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Uvod: Področje gospodarjenja z odpadki je bilo v Sloveniji v zadnjih treh desetletjih urejeno 
z različnimi pristopi in predpisi. Tako smo se pri ravnanju z odpadki od enostavnega 
odlaganja odpadkov na odlagališča, postopoma preusmerili k bolj trajnostnim načinom 
ravnanja z odpadki. Postopek zapiranja in prehod k bolj trajnostnemu ravnanju odlagališč je 
bil v tem času za večino upravljavcev zahteven in mestoma neizvedljiv. Razlogi za 
neizvedljivost so bili neurejenost odlagališč, neusklajenost predpisov in strategij ter njihova 
nepreglednost. Namen: Namen naše raziskave je bila ocena smotrnosti politik trajnostnega 
ravnanja in gospodarjenja z odpadki na primeru odlagališča nenevarnih odpadkov Širjava 
pri Ponovičah. Metode dela: Uporabili smo opisni metodološki pristop. Lokacija raziskave 
je bilo območje Republike Slovenije s pripadajočimi odlagališči nenevarnih komunalnih 
odpadkov. Podatke smo zbirali z vpogledom v dokumentacijske vire. Rezultati: Pravilnik o 
odlaganju odpadkov je leta 2000 določal, da mora upravljavec prenehanje obratovanja 
odlagališča, če bo to prenehalo obratovati do 31. 12. 2003, to sporočiti pristojnemu 
ministrstvu za okolje, za kar se je opredelilo tudi Komunalno stanovanjsko podjetje Litija, 
d. o. o., za odlagališče nenevarnih odpadkov Širjava pri Ponovičah. Hkrati se je kmetijsko-
gozdarska zadruga Litija strinjala z občino Litija, da se na tem odlagališču uredi še zbirni 
center za ravnanje z odpadki. Zato je občinski svet občine Litija potrdil predlog, da se od 
Ministrstva za okolje in prostor zahteva podaljšanje dovoljenja za nadaljnjo uporabo 
odlagališča Širjava pri Ponovičah. Zapiranje omenjenega odlagališča je potekalo v I. in II. 
fazi. Uredba o odlaganju odpadkov na odlagališčih je leta 2006 prinesla spremembo, da se 
program prilagoditve obratovanje odlagališča, ki se je začel v skladu z določbami Pravilnika 
o odlaganju odpadkov, zaključi na podlagi določb nove uredbe. Komunalno stanovanjsko 
podjetje Litija, d. o. o., je Agencijo Republike Slovenije za okolje zaprosilo za podaljšanje 
roka za dokončno zaprtje odlagališča Širjava pri Ponovičah do 15. 7. 2012, da bi upravljavec 
lahko izvedel II. fazo zapiranja odlagališča. II. faza zapiranja odlagališča se je izvedla v 
drugi polovici leta 2017, po pridobitvi okoljevarstvenega dovoljenja. Za pridobitev 
okoljevarstvenega dovoljenja je bilo potrebno predložiti tudi finančno jamstvo, ki ga je bilo 
s spremembo Uredbe o odlagališčih odpadkov (2016) za odlagališče, ki je javna 
infrastruktura v lasti občine, mogoče predložiti kot izjavo pristojnega organa občine, da je 
seznanjen z višino jamstva. Razprava in sklep: V Sloveniji so na potek zapiranja odlagališč 
nenevarnih komunalnih odpadkov v obdobju 1991–2017 vplivale lokalne in državne politike 
Slovenije ter politike Evropske unije. Strožji ukrepi predpisov za zapiranje starih odlagališč 
niso nujno prinesli sorazmernega zmanjšanja negativnih vplivov odlagališč na okolje. Stanje 
okolja bi se izboljšalo šele takrat, ko bi dejansko spremenili lastnosti starega odlagališča 
tako, da bi odlagališče lahko delovalo trajnostno. 
Ključne besede: dokumentacijski vir, monitoring, okoljevarstveno dovoljenje, staro 
odlagališče, predpisi, Slovenija, Širjava, zapiranje.  
  
ABSTRACT 
Introduction: During the last three decades, the area of waste management in Slovenia has 
been regulated by different approaches and regulations. Therefore, waste management 
gradually turned from simple landfilling to more sustainable waste management options. 
The process of closing landfills and implementing more sustainable landfilling was quite 
difficult for landfill operators and, in some cases, even infeasible. The cases where this 
proved infeasible related to landfill disorganization, discrepancy of regulations and strategies 
and their complexity. Purpose: The purpose of our research was to provide an assessment 
of the effectiveness of sustainable waste management policies in the case study of non-
hazardous waste landfill Širjava pri Ponovičah. Methods: We used a descriptive 
methodological approach. The location of the research was the territory of the Republic of 
Slovenia with associated landfills for non-hazardous municipal waste. Data was obtained 
from insights into documentation resources. Results: The Landfill of Waste Policy from 
2000 stated that the operator of a landfill which ceases to operate by 31 December 2003 
should report this to the competent Ministry of the Environment, which was the case of the 
company Komunalno stanovanjsko podjetje Litija d.o.o. in connection with the non-
hazardous waste landfill Širjava pri Ponovičah. At the same time, the Litija agricultural 
cooperative agreed with the Municipality of Litija to set up a waste management collection 
centre at this landfill. Therefore, the municipal council of the Municipality of Litija approved 
the proposal to request an authorization from the Ministry of the Environment and Spatial 
Planning to extend the use of the landfill Širjava pri Ponovičah. The closing of the landfill 
Širjava pri Ponovičah took place in the first and second phase. The Regulation on the Landfill 
of Waste in 2006 introduced an amendment which stipulated that the landfill operation 
adaptation program, started in accordance with the Landfill of Waste Policy, was to be 
terminated based on the new Regulation. Komunalno stanovanjsko podjetje Litija d.o.o. sent 
a request to the Slovenian Environment Agency for extending the deadline for the final 
closing of the landfill Širjava pri Ponovičah to 15 July 2012 in order to complete the second 
phase of the closing. The second phase of the closing was performed in the second half of 
2017, after receiving the environmental permit. In order to receive the environmental permit, 
a financial guarantee was required, which could be submitted, based on the amendment of 
the Regulation on the Landfill of Waste (2016) for a landfill that is a public infrastructure 
owned by the municipality, as a statement issued by a municipal authority that it was notified 
of the financial guarantee. Discussion and conclusion: In Slovenia, the process of closing 
landfills of non-hazardous municipal waste in the period 1991-2017 was influenced by local 
and national policies of Slovenia and those of the European Union. Stricter measures on the 
closing of old landfills did not necessarily bring the relative decrease of the negative impacts 
of landfills on the environment. The impact on the environment would lessen only if the old 
landfill properties were actually changed in a way that allows sustainable operation. 
Keywords: documentation resources, monitoring, environmental permit, old landfill, 
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Od osamosvojitve Republike Slovenije (v nadaljevanju Slovenija/RS) leta 1991 (Ministrstvo 
za obrambo, 2001) in vse do leta 2017 je bilo področje gospodarjenja z odpadki v Sloveniji 
urejeno z različnimi pristopi, kar se je odražalo preko različnih načinov ravnanja z odpadki. 
Ključne spremembe politike gospodarjenja z odpadki so se začele  z letom 1998. Takrat je 
Slovenija začela s postopki pogajanj za pridružitev Evropski uniji (v nadaljevanju EU) (EU, 
2018), kar je pomenilo tudi prevzem evropske zakonodaje za področje odpadkov (Keuc, 
2002a). Tako smo se pri ravnanju z odpadki od enostavnega odlaganja odpadkov na 
odlagališča, postopoma preusmerili k bolj trajnostnemu ravnanju z odpadki. Trajnosten 
pomeni, da določena dejavnost zagotavlja normalno bivanje sedanjih in prihodnjih 
prebivalcev, ob hkratnem upoštevanju naravnih zakonitosti in nosilnosti okolja. Tako je pri 
trajnostnem ravnanju z odpadki odlaganje odpadkov na odlagališča najmanj primerna 
rešitev, zato se kot družba prednostno usmerjamo k zmanjševanju nastanka odpadkov, 
recikliranju in ponovni uporabi odpadkov (Shekdar, 2009; Agamuthu, Fauziah, 2011; Li et 
al., 2013). Koncept trajnostnega ravnanja z odpadki je opredeljen tudi v Direktivi o odpadkih 
(ES) št. 2008/98, v obliki tako imenovane hierarhije odpadkov. Nadalje je potrebno 
poudariti, da način ravnanja z odpadki ni odvisen le od tehnoloških zmožnosti, temveč so 
pri ravnanju pomembni vsi deležniki: proizvajalci izdelkov, vladne inštitucije, zasebna 
podjetja in posamezniki (Jing, Hipel, 2016). Na odlaganje odpadkov v Sloveniji sta imela 
vpliv v letu 1999 sprejeta Direktiva o odlaganju odpadkov na odlagališča (ES) št. 1999/31 
in dejstvo, da je Slovenija začela s pristopnimi pogajanji za vstop v EU. Direktiva (ES) št. 
1999/31 opredeljuje kot splošen cilj preprečevanje in zmanjševanje obremenitve okolja s 
strogimi obratovalnimi in tehničnimi zahtevami za odlagališča v njihovi celotni obratovalni 
dobi. Zavoljo zahtev, opredeljenih v Direktivi (ES) št. 1999/31, in tudi zaradi pomanjkanja 
prostora za odlaganje odpadkov (NPVO – Nacionalni program varstva okolja, 1999), so 
obratujoča odlagališča morala pripraviti načrte za zaprtje odlagališč. Direktiva (ES) št. 
1999/31 je zahtevala izvedbo ukrepov, postopkov in smernic za preprečevanje oziroma 
zmanjševanje, kolikor je le mogoče, čezmerne obremenitve okolja, predvsem onesnaževanja 
površinskih voda, podtalnice, tal, zraka in v celoti globalnega okolja. Pri tem je državam 
članicam naložila, da sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da odlagališča, ki so ob 
prenosu Direktive (ES) št. 1999/31 že imela dovoljenje odlaganje ali so obratovala brez 
dovoljenj, prenehajo obratovati, razen v primeru prilagoditve odlagališč tehničnim zahtevam 
Direktive (ES) št. 1999/31. Tehnične zahteve za obstoječa obratujoča odlagališča so bile 
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vezane na nadzor in ravnanje z izcedno vodo, varstvo tal in vode, nadzorovanje odlagališčnih 
plinov, spremljanje motenj in nevarnosti, ki jih povzroči odlagališče, zagotavljanje 
stabilnosti odlagališča in ograditev odlagališč. Glede zahtev o lokaciji odlagališča so bila 
obstoječa obratujoča odlagališča izvzeta. 
Eno izmed takšnih obratujočih odlagališč je bilo tudi odlagališče nenevarnih komunalnih 
odpadkov Širjava pri Ponovičah (v nadaljevanju Širjava). Širjava, kljub pripravljenemu 
zapiralnemu načrtu, še do konca leta 2015 ni bila zaprta in je imela status odlagališča v 
zapiranju. Ta okoliščina predstavlja težavo, saj kaže na nerešeno problematiko dotičnega 
odlagališča v lokalnem okolju in tudi na nerešena vprašanja pri zapiranju starih odlagališč 
širše – v Sloveniji in EU. Zato bomo na primeru odlagališča Širjava predstavili proces 
zapiranja odlagališča skladno z zakonodajo in zahtevami ter ovire v procesu zapiranja.  
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2 DEFINICIJE POJMOV 
Zaradi lažjega in jasnejšega razumevanja raziskave o postopku zapiranja odlagališč za 
nenevarne odpadke v času 1991–2015, najprej podajamo določene definicije pogosto 
uporabljenih pojmov. Ker naša raziskava temelji tudi na analizi zakonodajnega okvirja s 
področja gospodarjenja z odpadki, so v podpoglavju 2.2 podrobneje predstavljene vrste 
pravnih aktov. 
2.1 Definicije strokovnih pojmov 
Emisija glede na ZVO-1 – Zakon o varstvu okolja predstavlja neposredno ali posredno 
izpuščanje ali oddajanje snovi v tekočem, plinastem ali trdnem stanju ali energije ali 
organizmov ali mikroorganizmov iz posameznega vira v okolje. 
Gospodarjenje z odpadki opiše preprečevanje nastajanja odpadkov, zmanjševanje količin 
in zmanjševanje škodljivih vplivov na okolje ter ravnanje z odpadki (ARSO – Agencija 
Republike Slovenije za okolje, 2002). 
Imisija je po definiciji ZVO – Zakon o varstvu okolja koncentracija snovi in drugih pojavov 
v okolju kot posledica emisije in delovanja naravnih in antropogenih dejavnikov. 
Komunalni odpadek je odpadek iz gospodinjstev in njemu podoben odpadek iz trgovine, 
proizvodnih, poslovnih, storitvenih in drugih dejavnosti ter javnega sektorja (ZVO-1). 
Politika predstavlja urejanje družbenih razmer, odločanje o njih s pomočjo države in njenih 
organov (Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, 2017). 
Ravnanje z odpadki glede na ZVO-1 predstavlja zbiranje, prevoz, predelavo in 
odstranjevanje odpadkov, vključno z nadzorom nad takimi postopki in dejavnostmi po 
prenehanju obratovanja naprave za odstranjevanje odpadkov, ter delovanje osebe, ki z 
odpadki trguje ali jih posreduje. 
Staro odlagališče je tisto, ki nima objektov za zbiranje in čiščenje izcedne vode in 
odlagališčnih plinov z namenom zmanjševanja tveganja za onesnaženje okolja (Turner et al., 
2017). 
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Trajnostni razvoj predstavlja gospodarska in družbena rast z znanostjo in tehnologijo brez 
negativnega vpliva na ekološko ravnovesje Zemlje (Kakoty, 2018). 
2.2 Predstavitev pravnih aktov 
Pravne akte, ki so pomembni za delovanje Slovenije, lahko razdelimo v dve skupini. Tiste, 
ki jih sprejme Slovenija samostojno in tiste, ki so sprejeti na ravni EU in jih mora Slovenija 
kot članica EU posledično uveljaviti v svojem pravnem redu (Državni zbor, 2015). 
2.2.1 Pravni akti Evropske unije 
Cilje iz pristopnih in ustanovitvenih pogodb EU uresničujejo različni pravni akti, ki so bodisi 
zavezujoči bodisi nezavezujoči. Zavezujoče direktive in uredbe EU se uporabljajo za vse 
države EU, odločbe EU pa samo za naslovljenega zavezanca (EU, 2017). Pravni red EU je 
sestavljen iz primarne in sekundarne zakonodaje. Primarno zakonodajo predstavljajo 
ustanovitvene in pristopne pogodbe, ki predstavljajo glavni pravni vir EU. Sekundarna 
zakonodaja je sestavljena iz uredb, direktiv, sklepov, odločb, priporočil in mnenj (Državni 
zbor, 2015; Služba Republike Slovenije za zakonodajo, 2006). 
Direktiva je zakonodajni akt o določenemu cilju, ki ga morajo članice EU izpolniti. Vsaka 
država članica sama sprejme svoje predpise o tem, kako bo ta cilj dosegla (EU, 2017). Smisel 
direktiv je v tem, da omogočajo usklajevanje pravnih ureditev držav članic za določeno 
področje. Pri tem se upoštevajo posebnosti pravnih sistemov držav članic. Rezultat je visoka 
mera materialnopravne usklajenosti na določenem področju, ali, rečeno drugače, rezultat je 
harmonizacija določenega področja držav članic EU (Služba Republike Slovenije za 
zakonodajo, 2008). 
Uredba je pravno zavezujoč akt, ki ga morajo v celoti uporabljati vse države članice EU 
(EU, 2017). Nemalokrat je potrebno, da država članica svoje predpise primerno prilagodi 
oziroma sprejme predpise za področja, katera uredba ureja ali se na njih posredno navezuje 
(Služba Republike Slovenije za zakonodajo, 2008). 
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Odločba in sklep sta zavezujoča za tistega, na katerega je naslovljen (država članica EU, 
podjetje v državi članici) in se uporabljata neposredno (Služba Republike Slovenije za 
zakonodajo, 2008; EU, 2017).  
Priporočila in mnenja različnih inštitucij ne zadolžijo naslovnika k izvedbi določenega 
ravnanja, temveč ga zgolj predlaga (EU, 2017). 
2.2.2 Pravni akti Slovenije 
Pravni akti v Sloveniji so sprejeti na državni in lokalni ravni. Pravni akti na državni ravni so 
ustava, zakoni in podzakonski akti. Podzakonske akte predstavljajo uredbe in pravilniki. 
Pravni akt lokalnega pomena je odlok (European justice, 2016). 
Ustava predstavlja temeljni zakon države in določa temeljna družbena, politična in 
gospodarska načela (Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, 2017). 
Zakon v zakonodajnem postopku sprejeme Državni zbor RS. Pomen in smisel zakona je v 
tem, da opredeli ravnanje na še neurejenih družbenih področjih (Državni zbor, 2015). 
Uredba je podzakonski akt, ki ga sprejme Vlada RS (European justice, 2016). 
Pravilnik je podzakonski akt, ki ga sprejme posamezen minister vlade (European justice, 
2016). 
Odlok sprejme občinski svet posamezne občine (European justice, 2016). 
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3 OSNOVNE ZNAČILNOSTI ODLAGALIŠČ KOMUNALNIH 
ODPADKOV  
Sodobna odlagališča odpadkov so objekti, ki so skrbno inženirsko načrtovani in upravljani 
(EPA – Environmental Protection Agency, 2017a) v celotni obratovalni dobi odlagališča. 
Kot obratovalna doba odlagališča se glede na Uredbo o odlagališčih odpadkov (2014) šteje 
čas gradnje odlagališča, odlaganja odpadkov, zapiranja odlagališča in čas po zaprtju 
odlagališča. Odlagališča so locirana, načrtovana in vzdrževana ter izvajajo monitoring tako, 
da delujejo skladno z zavezujočimi predpisi. Gradnja odlagališč ni dovoljena na okoljsko 
občutljivih površinah, na obstoječih odlagališčih pa morajo biti zagotovljeni sistemi 
spremljanja vplivov na okolje – monitoring emisij v okolje. Z monitoringom emisij v okolje 
se preverja onesnaževanje podtalnice, zraka in drugih elementov okolja, ki so lahko ogroženi 
zaradi preseženih emisij iz odlagališča (EPA, 2017a). 
Odlaganje odpadkov na odlagališča je tako eno od področij celovitega gospodarjenja z 
odpadki, sočasno pa je na drugi strani potrebno poskrbeti tudi še za ostalo potrebno 
infrastrukturo za ravnanje z odpadki in izvajati načrtovane aktivnosti za preprečevanje in 
zmanjševanje nastanka novih odpadkov. EPA (2017a) spodbuja celovit način gospodarjenja 
z odpadki oz. ravnanje v skladu s hierarhijo odpadkov. Za doseganje takih ciljev je potrebno 
že v fazi načrtovanja sistemov za gospodarjenje z odpadki sprejeti smiselne odločitve, ki 
bodo preprečile nastanek, zmanjšale količino in strupenost odpadkov, podaljšale življenjsko 
dobo izdelkov in omogočile njihovo ponovno uporabo ter nadalje tudi snovno izrabo.  
Odlagališča odpadkov glede na Uredbo o odlagališčih odpadkov (2014) in Direktivo (ES) 
št. 1999/31 razvrstimo na odlagališča nevarnih odpadkov, odlagališča nenevarnih odpadkov 
in odlagališča inertnih odpadkov. 
Glede na Uredbo o odlagališčih odpadkov (2014) se odlagališča komunalnih odpadkov 
uvrščajo med odlagališča nenevarnih odpadkov. Odlagališče komunalnih odpadkov je 
namenjeno odlaganju ostankov predelave ali odstranjevanju komunalnih odpadkov (Uredba 
o odlagališčih odpadkov, 2014). 
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3.1 Biokemijski postopki na odlagališčih komunalnih odpadkov 
Okoljski vplivi odlagališč so dobro prepoznani in se tako za večino sanitarno urejenih 
odlagališč izvajajo stroge meritve ter nadzor nad vplivi onesnaževanja okolja (Renou et al., 
2008). Razumevanje postopkov razgradnje odpadkov znotraj odlagališča je ključno za 
izvajanje nadzora nad okoljskimi vplivi odlagališča. Fizikalni, kemični in mikrobiološki 
postopki, ki se dogajajo v odlagališčih odpadkov (Reddy et al., 2017), namreč skupaj tvorijo 
plinske in raztopljene komponente, ki jih najdemo v odlagališčnemu plinu in izcedni vodi. 
Če predpostavimo, da se na večino odlagališč odlaga tudi nekaj organskih odpadkov, so 
mikrobiološki postopki tisti, ki prevladujejo pri stabilizaciji odlagališča. Mikrobiološki 
postopki bodo prav tako določili količino in sestavo odlagališčnega plina ter izcedne vode 
(Nguyen et al., 2012; Christensen, Kjeldsen, 1989). 
Biokemijski postopki so rezultat delovanja združenja mikroorganizmov in abiotskih 
dejavnikov, kot so kisik, vodik, pH, alkalnost, sulfat, hranilne snovi, zaviralci, temperatura 
in vsebnost vode. Christensen in Kjeldsen (1989) opredeljujeta biokemijske procese v 
posameznih razgradnih fazah odlagališča kot: 
Faza 1 
Kratka aerobna faza takoj po odlaganju odpadkov. Lahko razgradljive organske snovi se v 
aerobnih pogojih razgradijo v procesu tvorbe ogljikovega dioksida. 
Faza 2 
Za aerobno fazo 1 sledi prva vmesna anaerobna faza. Zaradi dejavnosti fermentacijskih in 
acetotvornih bakterij se nenadno poveča nastajanje hlapnih maščobnih kislin, ogljikovega 
dioksida in nekaj vodika. Kisla izcedna voda odlagališča lahko vsebuje visoke koncentracije 
maščobnih kislin, kalcija, železa, težkih kovin in amonijaka. Slednji nastane predvsem zaradi 
hidrolize in fermentacije beljakovin. Vsebnost dušika v odlagališčnemu plinu (v 
nadaljevanju plinu) se znižuje, hkrati se poveča tvorba ogljikovega dioksida in vodika. 
Začetna visoka vsebnost sulfata se počasi zmanjša, saj pada redoks sposobnost. Nastali sulfid 





Druga vmesna anaerobna faza se začne s počasno rastjo metanotvornih bakterij. 
Koncentracija metana v plinu se poveča, medtem ko se zmanjša koncentracija vodika, 
ogljikovega dioksida in hlapnih maščobnih kislin. Zmanjša se koncentracija sulfata, saj se 
njegova redukcija še nadaljuje. Pretvorba maščobnih kislin povzroči povečanje pH in 
alkalnosti, posledica je zmanjšana topnost kalcija, železa, mangana in težkih kovin. Slednje 
se domnevno obarjajo kot sulfidi. Amonijak se še naprej izloča in se v anaerobnem okolju 
ne more pretvoriti v drugo obliko. 
Faza 4 
Gre za metanotvorno fazo. Nastajanje metana je dokaj ustaljeno, koncentracija metana v 
prostornini plina znaša 50–60 %. Visoke koncentracije metana zagotavljajo nizke 
koncentracije hlapnih maščobnih kislin in vodika. 
Faza 5 
V tej fazi v odloženih odpadkih ostane samo še nekaj nerazgrajenega organskega ogljika. 
Nastajanje metana je tako okrnjeno, da se v plinu zaradi difuzije iz atmosfere začne pojavljati 
dušik. Aerobni predeli in predeli, ki imajo previsok redoks potencial za tvorbo metana, se 
pojavljajo v zgornjih slojih odlagališča. 
Opisani biokemični procesi v odlagališču so shematsko pojasnjeni na Sliki 1. 
9 
 
Slika 1: Biokemični postopki v odlagališču po posameznih razgradnih fazah (Heck et al., 
1992) 
Same biokemične procese lahko v največji meri motita heterogenost odpadkov v 
odlagališču, nizka vsebnost vlage in nizek pH. Slednji najbolj zavira metanotvorne 
mikroorganizme (Christensen, Kjeldsen, 1989).  
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3.2 Izzivi komunalnih odlagališč 
Odlagališča komunalnih odpadkov lahko predstavljajo tveganje človekovemu zdravju 
(Giusti, 2009) in okolju (Ağdağ, Sponza, 2005) preko emisij v tekoči ali plinski obliki 
(Christensen, Kjeldsen, 1995), v kolikor te niso ustrezno nadzorovane. 
Za boljši nadzor nad tekočimi in plinskimi emisijami iz odlagališč so na teh vzpostavljeni 
sistemi monitoringa. Tako se zagotovi boljši nadzor nad onesnaževanjem vodnih teles in 
zraka, prepreči nastanek požarov ter nastanek neprijetnih vonjav (Manfredi, Christensen, 
2009). Turner in sodelavci (2017) navajajo, da je potrebno vplive emisij nadzorovati do 
takrat, ko ne predstavljajo več nesprejemljivega tveganja za okolje. 
Izvajanje monitoringa posameznega odlagališča je dejavnost, za katero je zadolžen 
upravljavec odlagališča. Tako Uredba o odlagališčih odpadkov (2014) upravljavcu nalaga 
izvajanje monitoringa zaprtega odlagališča za nenevarne odpadke še najmanj 30 let, kar 
predstavlja relativno dolgotrajno obdobje (Jovanov et al., 2017). 
Jovanov in sodelavci (2017) ugotavljajo, da se nabor parametrov v okviru monitoringa 
zaprtega odlagališča lahko s časom spreminja. Upravljavec odlagališča, ki pridobi 
dovoljenje za odlaganje odpadkov na odlagališče, je odgovoren za stanju odlagališča 
primeren nabor analiznih parametrov in njihov monitoring. Uredba o odlagališčih odpadkov 
(2014) upravljavcu nalaga zagotavljanje izvajanja obratovalnega monitoringa, vendar 
obratovalni monitoring nato izvaja oseba, vpisana v evidenco izvajalcev obratovalnega 
monitoringa v skladu z ZVO-1. 
Wang (2013) zapisuje, da izcedna voda na odlagališču zaradi razgradnje odpadkov nastaja 
še nekaj sto let po zaprtju odlagališča. Zato pa se lahko odpadki odlagališč za nenevarne 
odpadke hitreje stabilizirajo s pomočjo prezračevanja odpadkov (Ritzowski, Stegmann, 
2012). 
Poleg že navedene problematike odlagališč komunalnih odpadkov se EU na področju 
gospodarjenja z odpadki srečuje še s sledečimi izzivi: 
 nezanesljivimi statističnimi podatki o preprečevanju nastajanja odpadkov z vidika 
kakovosti in primerljivosti znotraj EU; 
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 slabšimi okoljskimi zahtevami izven EU, kar povzroča izvoz odpadkov v države 
nečlanice EU; 
 nedovoljenimi pošiljkami odpadkov zaradi nezadostne izmenjave informacij med 
državami članicami EU in 
 recikliranjem odpadkov v proizvode z zmanjšano kakovostjo in uporabnostjo 
(European Parliament, 2015). 
V Sloveniji se na odlagališčih za nenevarne odpadke z izdano odločbo o zaprtju odlagališča 
oziroma z izdanim OVD za zaprto odlagališče lahko izvajajo le ukrepi varstva okolja po 
zaprtju odlagališča. Tako mora upravljavec odlagališča skrbeti za vzdrževanje in varovanje 
zaprtega odlagališča, izvajati predpisane obratovalne monitoringe, izvajati redne preglede 
stanja telesa odlagališča in izdelovati poročila o stanju odlagališča in opredeljenih 
predpisanih meritvah za posamezno leto še najmanj 30 let po zaprtju odlagališča, kar 
predpisuje Uredba o odlagališčih odpadkov (2014). Kadar upravljavec zaprtega odlagališča 
na podlagi meritev ali rednih pregledov telesa zaprtega odlagališča ugotovi, da je prišlo do 
čezmernih vplivov na okolje ali do pomembnih sprememb telesa odlagališča, mora začeti 
izvajati ukrepe za odstranitev nastale nepravilnosti (MOP, 2018). 
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4 ZGODOVINSKI ORIS RAVNANJA Z ODLAGALIŠČI V 
REPUBLIKI SLOVENIJI OD 1991 DO 2017  
Na problematiko sanitarne neurejenosti odlagališč za nenevarne odpadke v Sloveniji je 
opozarjal že Ivanc (1979). Težave so bile v tem, da ni bilo ustreznih predpisov, ki bi urejali 
področja umeščanja v prostor, projektiranja, obratovanja ter obvladovanja emisij iz 
odlagališč odpadkov. Tako so se upravljavci odlagališč, kot tudi inšpekcijske službe, 
mnogokrat znašli v precepu, kaj storiti v danih okoliščinah (Ivanc, 1979) 
Vodno gospodarsko podjetje Drava Ptuj (1994) je zapisalo, da mnogo odlagališč nima 
ustrezne dokumentacije in urejenega pravnega statusa. Gantar (1996) je ocenil, da je temeljni 
izziv pri prehodu na nove oblike ravnanja z odpadki učinkovita politika ravnanja z odpadki, 
ki mora zajeti predvsem sledeče vidike: 
 izoblikovanje najnujnejšega dogovora vpletenih odločevalcev glede načina reševanja 
problematike odpadkov; 
 vzpostavitev drugačne definicije pojma odpadek, ki ne bo negativna in ne bo 
spodbujala negativnega odnosa prebivalcev do odpadkov in odlagališč; 
 zavedanje, da iz novih strategij ravnanja z odpadki ne more biti izključen nihče, ker 
vsakdo ustvarja odpadke, kar pomeni, da učinkovita politika ravnanja z odpadki ne 
more biti omejena na ukrepe države, lokalnih skupnosti, trgovine in industrije, ampak 
se mora pričeti že tam, kjer se odpadki ustvarijo. 
Ignjatovič (1996) je opozarjala, da bo večina odlagališč v Sloveniji tekom naslednjih let 
zapolnjena in bodo, po uveljavljenih zahtevah EU, pomenila stara bremena, ki jih bo 
potrebno sanirati. 
V Nacionalnem programu varstva okolja (1999) je bil predstavljen ukrep sanacije in 
rekonstrukcije tedanjih in izgradnja novih odlagališč z rokom končne izvedbe do leta 2015. 
Odlaganje odpadkov na lokalna (občinska) odlagališča je bila leta 1996 praktično edina 
možnost ravnanja s komunalnimi odpadki, kljub temu, da so bila odlagališča pogosto 
neustrezno umeščena v okolje ter tehnično neustrezna (netesnjena, neodplinjena in 
poplavna) in pretežno zapolnjena (Gantar, 1996). 
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Slovenija se je v ciljih Resolucije Nacionalnega programa varstva okolja 2005–2012 (2005) 
zavzela za zapiranje obstoječih odlagališč, za katera je bilo prilagajanje veljavnim predpisom 
ekonomsko neupravičeno ali tehnično težko izvedljivo. 
V nadaljevanju želimo prikazati dinamiko zapiranja in saniranja starih odlagališč v Sloveniji. 
V letu 2002 je v Sloveniji delovalo 48 odlagališč nenevarnih komunalnih odpadkov 
(Resolucija Nacionalnega programa varstva okolja 2005–2012, 2005). ARSO (2010) je v 
poročilu Stanje okolja v Sloveniji 2009 navedla, da je bilo v letu 2008 odlaganje odpadkov 
organizirano na 47 odlagališčih nenevarnih odpadkov. V letu 2012 smo beležili odlaganje 
nenevarnih odpadkov na 26 odlagališčih (Eurostat, 2015) in nato v letu 2014 le še na 15 
odlagališčih (Statistični urad, 2016). Tako se je število odlagališč za nenevarne komunalne 
odpadke in količina odloženih odpadkov iz leta v leto zmanjševalo (Statistični urad, 2016). 
Dinamiko sprememb na področju zapiranja odlagališč pa potrjujejo tudi podatki, zbrani v 
tabelah 1 in 2, iz katerih je razvidno, da se je odlaganje komunalnih odpadkov v letu 2016 
in 2017 vršilo na 11 odlagališčih, medtem ko se je število zaprtih odlagališč v obdobju enega 
leta povečalo iz 17 na 32 (ARSO, 2016; ARSO, 2017). 
Tabela 1: Število komunalnih odlagališč in njihov status na dan 29. 8. 2016 (ARSO, 2016) 







Faza upravljanja odlagališča 
Pridobljeno OVD* za čas obratovanja 
in zapiranja 
0 3 0 11 14 
Zaprta odlagališča z izdano odločbo o 
zaprtju 
16 0 0 0 16 
Izdano OVD za čas zapiranja in po 
njegovem zaprtju oz. za zaprto 
odlagališče 
1 2 0 0 3 
V postopku pridobivanja OVD za čas 
zapiranja in po njegovem zaprtju oz. 
za zaprto odlagališče 
0 20  8 0 28 




Tabela 2: Število komunalnih odlagališč in njihov status na dan 3. 7. 2017 (ARSO, 2017) 







Faza upravljanja odlagališča 
Pridobljeno OVD* za čas obratovanja 
in zapiranja 
0 0 0 11 11  
Zaprta odlagališča z izdano odločbo o 
zaprtju 
12 0 0 0 12 
Izdano OVD za čas zapiranja in po 
njegovem zaprtju oz. za zaprto 
odlagališče 
14 10 0 0 24 
V postopku pridobivanja OVD za čas 
zapiranja in po njegovem zaprtju oz. 
za zaprto odlagališče 
6 5 0 0 11 
SKUPAJ število 32 15 0 11 58 
 
Ker poročilo ARSO iz leta 2017 o številu komunalnih odlagališč ne vsebuje sledečih 
odlagališč: Leskovec – novo, Unično – novo, Puconci – staro, je prišlo do razlike v skupnem 
številu vseh evidentiranih komunalnih odlagališč v tabelah 1 in 2 ( 61 v letu 2016, 58 v letu 
2017 ). 
Tabela 1 pojasnjuje tudi zatečeno stanje upravljanja odlagališč za komunalne odpadke in 
njihovo problematiko, saj je bilo denimo v letu 2016 od skupno 61 odlagališč še kar 20 
odlagališč v zapiranju in v postopku pridobivanja OVD za čas zapiranja in po njihovem 
zaprtju. 
Zaradi novih predpisov o odlaganju odpadkov – Direktive (ES) št. 1999/31 in Pravilnika o 
odlaganju odpadkov (2000), so se morala obstoječa in načrtovana odlagališča odpadkov 
prilagoditi zahtevam glede lokacije odlagališč, nadzora vode in izcedne vode, varstva tal in 
vode, nadziranja plinov, stabilnosti in ograjenosti odlagališča. Za nadaljevanje odlaganja je 
bilo potrebno pridobiti dovoljenje za odlaganje odpadkov. Tako so morali upravljavci 
odlagališč, ki so prenehala obratovati do 31. 12. 2003, prenehanje odlaganja sporočiti ARSO 
do 31. 12. 2000. Iz posredovanih sporočil upravljavcev na ARSO o odločitvi glede 
prenehanja odlaganja je bilo razvidno, da večina odlagališč, ki so prenehala obratovati do 
konca leta 2003, ni imela urejenega pravnega statusa ter so bila hkrati tudi tehnično slabo 
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urejena. V skladu s Pravilnikom o odlaganju odpadkov (2000) so se odlagališča zapirala po 
odločbi za zapiranje, ki jih je izdajala ARSO. Osnovna usmeritev je bila v najkrajšem 
možnem času zapreti vsa odlagališča, ki ne izpolnjujejo zahtev Pravilnika o odlaganju 
odpadkov (2000), s čim manjšimi stroški (Ministrstvo za okolje in prostor, 2003). 
Ministrstvo za okolje in prostor (v nadaljevanju MOP) je navedlo (2008), da si je Slovenija 
v letu 2004 v Operativnem programu odstranjevanja odpadkov s ciljem zmanjšanja 
biorazgradljivih odpadkov postavila cilj, da bo do leta 2008 zagotovila učinkovit in finančno 
sprejemljiv regijski koncept ravnanja z odpadki. Regijski ali medobčinski pristop se je zaradi 
tehnično-tehnoloških možnosti, ekonomičnosti in logistike ter strateških usmeritev za 
ravnanje z odpadki, pokazal kot edini upravičen in izvedljiv. Tako bi po letu 2008 obratovalo 
osem regijskih centrov I. reda (vključenih nad 90.000 prebivalcev) in šest centrov II. reda 
(vključenih prebivalcev med 55.000 in 90.000). Ta cilj do leta 2008 ni bil izpolnjen, vendar 
mu je bilo zaradi smotrne porabe javnih sredstev potrebno še naprej slediti. Slediti mu je bilo 
potrebno, ker je namreč preusmeritev toka odpadkov v regijske centre za ravnanje z odpadki 
pomenila izogib visokim stroškom prilagajanja zaprtih odlagališč in so se hkrati z 
minimalnimi stroški tudi uredila zaprta odlagališča (MOP, 2008). 
Računsko sodišče (2015) je v revizijskem poročilu Ravnanje s komunalnimi odpadki za 
obdobje od 2009 do 2012 ugotovilo, da MOP področja ravnanja s komunalnimi odpadki v 
tem obdobju ni strateško dosledno uredilo, saj v operativnih programih ni pravočasno 
določilo ciljev, načinov in ukrepov ter kazalnikov za doseganje ciljev in ni vzpostavilo 
rednega spremljanja in vrednotenja izvajanja politike na tem področju. Za večino obdelanih 
komunalnih odpadkov je načrtovalo odlaganje na odlagališča, čeprav je odlaganje glede na 
veljavno hierarhijo ravnanja z odpadki okoljsko manj sprejemljiv način od sežiga. Prav tako 
MOP ni določilo okoljskih dajatev tako, da bi oblikovalo vir finančnih sredstev, iz katerega 
bi lahko sanirali posledice neustreznega odlaganja komunalnih odpadkov v preteklosti, 
vendar Računsko sodišče ni natančneje opredelilo obdobja, na katerega se ugotovitev 
nanaša. Po vsej verjetnosti je Računsko sodišče s preteklostjo opredelilo čas, ko so se 
odpadki dejansko odlagali na odlagališča. Zaradi dejstva, da se je odlaganje komunalnih 
odpadkov v preteklosti vršilo na ravni občin, so zbrana sredstva iz naslova gospodarske 
javne službe predstavljala prihodke nekaterih občinskih proračunov in ministrstvo na ta 
način ni imelo možnosti vplivati na njihovo porabo (Računsko sodišče, 2015). Višina 
okoljske dajatve ni bila določena na podlagi kriterijev, s katerimi bi lahko dosegli, da bi ta 
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vzvod vplival na zmanjšanje onesnaževanja. Uveljavitev okoljske dajatve je bila sicer glede 
na Operativni program ravnanja z odpadki zamišljena kot dodatna denarna spodbuda za 
upravljavce odlagališč z namenom prilagajanja odlagališč takratni veljavni zakonodaji 
(Vlada Republike Slovenije, 2013). MOP je določilo obveznost predložitve finančnih 
jamstev za odpravo posledic neustreznega odlaganja komunalnih odpadkov. Hkrati pa MOP 
ni predpisalo ravnanja s temi sredstvi, saj izvajalcem gospodarske javne službe (v 
nadaljevanju GJS) finančnih sredstev ni bilo potrebno hraniti v obliki namenskega depozita. 
S tem je MOP dopustilo nastanek tveganja, da se ta sredstva porabijo za druge namene in jih 
izvajalec GJS ob zapiranju odlagališča ne bo imel več na razpolago. Navedena sredstva bi 
tako morale občine zagotavljati iz občinskih proračunov. MOP ni vzpostavilo vzvoda 
zavarovanja tako zbranih sredstev v obliki obveznega namenskega depozita, kar bi istočasno 
lahko predstavljalo podlago za poroštveno izjavo občine kot vrsto zavarovanja odgovornosti 
izvajalca GJS do države. S tem MOP ni omogočilo, da bi obresti od hranjenja teh sredstev 
zmanjševale višino prispevka uporabnikov, kar bi hkrati zagotavljalo nižjo ceno GJS. MOP 
je namesto tega vzpostavilo obveznost zavarovanja v obliki bančne garancije ali zavarovalne 
police in s tem še dodatno povečalo stroške izvajanja GJS. Zahteva, ki pogojuje izdajo 
odločbe o zapiranju odlagališč, je zagotovitev celotnega obsega finančnega jamstva v obliki 
bančne garancije ali zavarovalne police v času izdajanja odločbe o zapiranju odlagališča in 
še za obdobje, ko se v preteklosti sredstva za ukrepe po zaprtju odlagališč še niso zbirala. 
Navedeno povzroča upravljavcem odlagališč oziroma občinam dodatne stroške in ne 
omogoča pravočasne izvedbe del zapiranja odlagališč odpadkov v lasti občin (Računsko 
sodišče, 2015). 
V letu 2017 je Evropska komisija vložila tožbo na Sodišče EU proti Sloveniji, ker Slovenija 
za 21 odlagališč odpadkov do 16. 7. 2009 ni sprejela ustreznih ukrepov v skladu z Direktivo 
(ES) 1999/31 in s tem ni izpolnila obveznosti iz 14. člena te direktive, ki natančneje 
predpisuje zahteve za obstoječa odlagališča vseh kategorij. Šlo je za odlagališča pretežno 
komunalnih odpadkov, ki se glede na Uredbo o odlagališčih odpadkov (2014) uvrščajo med 
odlagališča za nenevarne odpadke. Na omenjenih odlagališčih so prenehali z odlaganjem 
odpadkov, a še niso izvedli zapiralnih del ali jih zaprli ter za to pridobili ustrezno OVD. 
MOP je v novici »Slovenija prejela tožbo v zvezi z odlagališči v zapiranju« predvidevalo, 
da bo ARSO še v letu 2017 izdala OVD še za vsa preostala odlagališča (MOP, 2017).  
17 
5 ODLAGALIŠČA KOMUNALNIH ODPADKOV V TUJINI 
Krožno gospodarstvo postaja v zadnjih letih čedalje pomembnejši pristop na področju 
gospodarjenja z odpadki (Brand et al., 2016; Ghisellini et al., 2016). S tem pristopom želi 
družba preseči trend sedanje proizvodnje in porabe, ki temeljita na nenehni rasti in 
povečevanju količin vstopnih snovi v procese ter s tem k čedalje večjim količinam nastalih 
odpadkov. Krožno gospodarstvo ohranja vire v uporabi najdlje in iz njih izlušči največjo 
uporabno vrednost. Uporabljene proizvode in snovi po izteku njihove življenjske dobe 
strokovni izvajalci popravijo z nadomestnim delom oziroma jih obnovijo ali reciklirajo in 
vrnejo v ponovni snovni tok (Wrap, 2017). Dejstvo je, da je pristop v smislu krožnega 
gospodarstva pri gospodarjenju z odpadki boljša izbira kot neposredno odlaganje odpadkov 
na odlagališča, ki ni trajnostno (Singh, Ordoñez, 2016; Rich et al., 2008), in boljša izbira kot 
sežig in sosežig odpadkov (Malinauskaite et al., 2017). Navkljub prehodu držav EU v krožno 
gospodarstvo še zmeraj ostaja potreba po vzdrževanju odlagališč. Za snovi in proizvode na 
določeni stopnji iztrošenosti še nimamo znanja in tehnologij, s katerimi bi jim povrnili 
uporabno vrednost, ki bi bila hkrati cenovno in kakovostno sprejemljiva za gospodarstvo. 
Tako iztrošene snovi in proizvodi postanejo odpadki. Teh na določeni točki ni več smiselno 
niti reciklirati zaradi izgube lastnosti snovi ali visokih stroškov priprave sekundarnega 
materiala (Brand et al., 2016). Poleg tega še nimamo možnosti, da bi sklenili vse snovne in 
energetske tokove oziroma jih gospodarske panoge niti ne potrebujejo in omejujejo njihovo 
uporabo, saj so surovine iz naravnih virov na trgu cenejše (Korhonen et al., 2018). Zato je 
ob razvoju krožnega gospodarstva še vedno potrebno hkrati razvijati tudi postopke in tehnike 
za učinkovito sanacijo obstoječih odlagališč, tako zaprtih, kot odlagališč v obratovanju, da 
bi preprečili kakršno koli tveganje za okolje in človeka. 
5.1 Nizozemska: pilotni poskus treh odlagališč 
Brand in sodelavci (2016) so na Nizozemskem s projektom pilotnega poskusa na treh 
obstoječih odlagališčih raziskovali možnost, da bi z različnimi tehnikami ravnanja na 
odlagališču delovali trajnostno in zmanjšali emisije obstoječih odlagališč v tla in podzemno 
vodo. Pri izvedbi raziskave so izključili emisije odlagališčnega plina, saj te niso vključene v 
t. i. nizozemski Zeleni dogovor. Poleg tega so v daljšem časovnem obdobju emisije 
odlagališčnega plina v primerjavi z emisijami izcedne vode zanemarljive (Laner, 2011). 
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Zeleni dogovor predstavlja sodelovanje med nizozemsko vlado, pristojnimi pokrajinskimi 
organi, raziskovalnimi inštituti in upravljavci odlagališč. Dogovor so navedene institucije 
sklenile oktobra 2015, z namenom preveriti, ali lahko različne tehnike ravnanja na viru 
emisij trajnostno zmanjšajo emisije v tla in podtalnico. Vire emisij so v skladu z dogovorom 
predstavljala tri obstoječa odlagališča. 
Z namenom zagotavljanja trajnostnega pristopa so Brand in sodelavci (2016) želeli pospešiti 
naravne razgradne procese na pilotnih odlagališčih z nadzorovanim prezračevanjem, 
nadzorovanim namakanjem in vračanjem izcedne vode v telo odlagališča (aktivno ravnanje). 
Namen teh postopkov je bil, da se iz odlagališča izpirajo topne snovi, kot sta amonij in 
kloridi, razgradijo organske spojine in imobilizirajo kovinska onesnažila. Takšno ravnanje 
je nasprotno ustaljenim ravnanjem na odlagališčih, ki so običajno povsem zaprta oziroma 
izolirana s tesnilno plastjo na dnu, ob straneh in na površini odlagališča, da se prepreči vstop 
katere koli vode v telo odlagališča. V povsem zaprtih odlagališčih prevladujejo anaerobni 
postopki in so tako razgradni postopki močno upočasnjeni, saj odsotnost kisika upočasnjuje 
mikrobiološko razgradnjo sestavljenih organskih spojin (Slezak et al., 2015). 
Za poskus so izbrali tri odlagališča za nenevarne odpadke, ki vsebujejo odpadke z zadostno 
sposobnostjo stabilizacije. Izključili so odlagališča, ki so vsebovala nevarne odpadke. 
Pomembni kriteriji, na podlagi katerih so izbrali primerna odlagališča za pilotni poskus, so 
bili še: a) prisotnost spodnje tesnilne plasti z ustrezno življenjsko dobo – tesnilna plast mora 
služiti svojemu namenu vsaj za čas poskusa, b) pričakovane zmanjšane emisije v zrak in c) 
finančna izvedljivost poskusa na posameznem odlagališču. Izbrana tri odlagališča so 
vsebovala pretežno sledeče odpadke: kontaminirano zemljino in ostanke čiščenja zemljin, 
komunalne odpadke ter kombinacijo industrijskih in gradbenih odpadkov. Vsa tri 
odlagališča so delovala od dva do tri desetletja in na njih odpadkov ne odlagajo več. 
Pred samim pričetkom zastavljenega projekta so morali pristojni politični odločevalci 
razširiti nizozemski zakonodajni okvir. V konkretnem projektu so bili namreč predvideni 
poskusi, katerih nizozemski predpisi niso dovoljevali oziroma predvidevali. Tako so 
raziskovalci za potrebe projekta razvili metodologijo, s katero so izračunali t. i. okoljske 
varovalne kriterije (v nadaljevanju OVK), vezane na lokacijo posameznega odlagališča. 
OVK so opredelili kot največjo koncentracijo izbranega onesnažila v izcedni vodi, izraženo 
v mikrogramih na liter (µg/L), ki zagotavlja varovanje kakovosti podzemne vode še po 
zaključku aktivnega ravnanja na odlagališču, in sicer za obdobje 500 let. Obdobje 500 let so 
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izbrali, ker odlagališča ostajajo v okolju dolgo obdobje in ker običajno vsebujejo relativno 
debele sloje odpadkov (10–30 metrov), ki lahko povzročijo onesnaženje še v daljših 
časovnih obdobjih. 
Pomembni vidiki metodologije za izračun OVK, ki so jih raziskovalci upoštevali, so bili 
sledeči (Brand et al., 2016): 
 upoštevanje lokacijskih značilnosti posameznega odlagališča, kar pomeni, da izbrana 
merila niso zgolj generična, temelječa na predpisih, temveč so kombinacija (Laner, 
2011) zakonodajnih meril in lokacijskih značilnosti odlagališča, 
 priprava pregleda literature geokemičnih modelov in nato oblikovanje geokemičnega 
modela, vezanega na posamezno lokacijo odlagališča z lastno Kd vrednostjo, pri 
čemer je Kd pomenil koeficient porazdelitve snovi in je predstavljal razmerje med 
količino adsorbiranega adsorbata na maso trdne snovi in količino adsorbata, ki ostane 
v raztopini v ravnotežju (EPA, 1999), 
 vključitev po-obratovalnih meril izcedne vode zaprtih odlagališč v državno 
zakonodajo. 
Pri vzpostavljanju metodologije za izračun OVK so bile predvsem lokalne oblasti tiste, ki so 
se morale strinjati, da predvideni pozitivni rezultati študije na njihovih odlagališčih 
pretehtajo nad možnimi okoljskimi in finančnimi tveganji izvedbe poskusa, seveda ob 
sočasnem sprejetju ustreznih ukrepov za zaščito okolja. Pristojni lokalni organi so tisti, ki 
imajo dano pooblastilo, da odobrijo ali zavrnejo ponujene rešitve in hkrati krijejo stroške 
upravljanja odlagališča po prenehanju odlaganja odpadkov. 
Sam nabor opazovanih onesnažil za določitev OVK je vključeval splošne in dodatne 
parametre, vezane na posamezno odlagališče. Splošni parametri vključujejo neorganske 
sestavine – kovine (As, Cd, Cr, Cu, Pb, Hg, Ni in Zn), makroparametre (NH4+, Cl- in SO42) 
in organska onesnažila (poliaromatski ogljikovodiki, hlapne organske spojine in vsota 
mineralnih olj). V skupino dodatnih parametrov so vključili bikarbonate, fenole, cianide in 
BTEX (benzen, toluen, etilbenzen in ksilen) (Federal Environmental Agency – Further 
description, 2017). Sistem vzorčnih mest za spremljanje koncentracij onesnažil 
posameznega odlagališča je bil zasnovan po pristopu vir–pot–prejemnik. Pri tem vir 
onesnažil predstavlja samo odlagališče, pot je razdalja med samim virom onesnažil in 
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prejemnikom, prejemnika pa predstavlja podzemna voda. Na podlagi zapisanega pristopa so 
vzpostavili tri vzorčna mesta, namenjena spremljanju koncentracij onesnažil:  
 točka skladnosti 0; nahaja se znotraj odlagališča, v odtoku izcedne vode odlagališča, 
in služi kot kontrolna točka v obdobju aktivnega ravnanja; 
 točka skladnosti 1; se nahaja na prehodu med navpičnim prenosom in vodoravnim 
prenosom izcedne vode v podzemno vodo, določena je na podlagi izbranega 
geokemičnega modela prenosa onesnažil, 
 točka skladnosti 2; se nahaja dvajset metrov dolvodno od odlagališča, gledano glede 
na tok podzemne vode, in predstavlja končno ciljno koncentracijo opazovanega 
onesnažila. 
Zaščitne koncentracije se določili glede na predvidevanje, da bo v prihodnosti spodnji 
tesnilni sloj odlagališča sčasoma razpadel in končno ne bo več opravljal svoje naloge 
zadrževanja izcedne vode. Ker je sistem podzemne vode tisti, ki ga je potrebno zaščititi, so 
kot izhodišče prevzeli zahteve zakonodaje za kakovost podzemne vode za proizvodnjo pitne 
vode in preprečevanja negativnih vplivov na ekosisteme. Tako so končne zaščitne ciljne 
vrednosti določene na podlagi nizozemskih standardov za pitno vodo. Ti določajo t. i. 
nevarno koncentracijo pet (v nadaljevanju NK5). Pri NK5 se pri 95 % vodnih organizmov 
pojavijo škodljivi učinki, kar se upošteva pri oceni tveganja onesnaženja zemljine in 
podtalnice. Poleg NK5 so za izbrane kovine upoštevali tudi koncentracije naravnega ozadja, 
ne pa tudi mobilnost posameznih kovin v podzemni vodi na področju odlagališča. Kovine se 
v okolju pojavljajo naravno in zato njihove naravno prisotne koncentracije niso upoštevali 
pri oceni tveganja. Za makroparametre, kot sta klorid in amonij, so v primeru višje 
koncentracije naravnega ozadja od NK5, kot končno ciljno koncentracijo, upoštevali 
koncentracijo naravnega ozadja. V tem primeru so lahko sprejemljive koncentracije 
onesnažil v izcedni vodi odlagališča enake koncentracijam v podzemni vodi na sami lokaciji. 
Organska onesnažila so večinoma posledica dejavnosti ljudi. Zato naravnega ozadja v tem 
primeru niso vključili v končno zaščitno vrednost. Ker povišane koncentracije organskih 
onesnažil glede na nizozemske predpise niso zaželene, so vrednost NK5 delili s številom 
100. Tako so določili končno zaščitno vrednost za organska onesnažila strožje kot za 
anorganske snovi in makro-onesnažila (NH4+, Cl- in SO42-). 
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V projektu so v največji možni meri upoštevali informacije, vezane na posamezno 
odlagališče, za nenevarne. Za popolno sprejemljivost metodologije s strani nizozemske 
vlade, pristojnih lokalnih organov in splošne javnosti, so poenotili vrednosti določenih 
parametrov, kot na primer konstantnega neto vdiranja padavin v telo odlagališča na 300 
mm/leto in predpostavko enakih koncentracij onesnažil v izcedni vodi za celotno obdobje 
ocenjevanja 500 let. 
Z aktivnim upravljanjem na pilotnih odlagališčih so pričeli v času objave članka v letu 2016 
in bo predvidoma potekalo 10 do 12 let. Če bodo izmerjene koncentracije onesnažil po 
zaključku aktivnega upravljanja odlagališč ustrezale izračunanim koncentracijam OVK, ki 
še varujejo pred vplivi na okolje, bo poskus uspešen. V tem primeru bodo državne politike 
omogočile spremembo zakonodaje in uporabo trajnostnega upravljanja odlagališč z 
aktivnim ravnanjem še za druga primerljiva in upravičena odlagališča. Upravljavec 
odlagališča se bo potem sam odločil, če je trajnostno upravljanje odlagališča finančno 
izvedljivo. 
5.2 Nizozemska: krčenje števila odlagališč 
Scharff (2014) je v analizi politike 20-letnega zmanjševanja števila vseh odlagališč na 
Nizozemskem ugotovil, da so spremenjeni predpisi za odlagališča, višji davek na odlagališča 
in prepovedi na odlagališčih, povzročili želeno zmanjšanje števila odlagališč, a so hkrati 
nastali še negativni učinki, kot na primer, da so v tem obdobju odlagali tudi odpadke, ki niso 
bili namenjeni odlaganju in da je znižanje pristojbin za odlaganje odpadkov na odlagališča 
upravljavcem prineslo finančno izgubo. Scharf je v analizi uporabil statistične podatke in 
informacije nizozemske vlade, pridobljene predvsem iz dveh virov. Prvi vir informacij je 
predstavljala delovna skupina za registracijo odpadkov v sodelovanju s pristojnimi vladnimi 
organi, drugi vir informacij pa je bila industrija za ravnanje z odpadki, ki jo vodi nizozemska 
vlada. 
Glede na razpoložljive podatke je Nizozemska v letu 2014 na odlagališča letno odložila 
približno 2–3 % (1,5–2 milijona ton) vseh nastalih odpadkov. Odlagali so samo odpadke, ki 
jih ni bilo možno ponovno uporabiti oziroma sežgati (Scharff, 2014). 
Prve prepovedi odlaganja odpadkov na nizozemska odlagališča segajo v leto 1995. Leta 
1996 so uvedli prve dajatve na odlaganje odpadkov na odlagališča. Dajatve so se postopno 
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povečevale, vse do njihove ukinitve leta 2012. V zadnjem letu (2011) sta bili na 
Nizozemskem dve stopnji dajatev na odložene odpadke (Scharff, 2014): 
 stopnja 108 evrov (v nadaljevanju €) na tono za odložene odpadke, ki so sicer 
primerni za sežig in 
 stopnja 16 € na tono za odložene odpadke, ki niso primerni za sežig. 
Razmejitev omenjenih kategorij je opredeljena na podlagi gostote odpadkov. Tisti odpadki, 
katerih gostota je bila manjša od 1 100 kg na m3, so bili odpadki, primerni za sežig. Na 
podlagi te razmejitve so določali maso tovora odpadkov na vozilu po naslednjem protokolu: 
na tehtalnem mostu so določili maso celotnega vozila vključno s tovorom, nato so odšteli 
maso samega vozila; maso tovora so delili s prostornino zabojnika oziroma s prostornino  
vozila, v katerem so bili zbrani odpadki; prostornine so določili neodvisni pooblaščeni organi 
in so bile jasno označene z obeh strani zabojnika oziroma vozila; odgovorna oseba za tehtalni 
most bi tako lahko enostavno videla in določila volumen odpadkov in ga vnesla v 
računalniški sistem in podatkovno bazo. V realnosti vsi zabojniki niso bili zapolnjeni do 
polne prostornine. Tako so na primer onesnaženo zemljino kvalificirali kot odpadek, 
primeren za sežig. Opisano je pripeljalo do protestov in primerov na sodišču, kar se je 
odrazilo v še višjih dajatvah za odlagališča odpadkov (Scharff, 2014). 
Zaradi pričakovanih prepovedi obratovanja odlagališč in dajatev na odlaganje odpadkov na 
odlagališča, so se na Nizozemskem med letoma 1992 in 1995 pojavile še druge možnosti 
ravnanja z odpadki. Občine so vložile denarna sredstva v sisteme za ločeno zbiranje, 
kompostiranje in sežig odpadkov (Scharff, 2014). V letih od 1995 do 2001 je bilo odlaganje 
odpadkov relativno ustaljeno, kljub višanju dajatev za odlagališča odpadkov. Od 2001 do 
2005 je sledilo obdobje zmanjšanega odlaganja odpadkov, ki so primerni za sežig. Hkrati se 
je strmo povečal izvoz odpadkov, primernih za sežig, ker se je dajatev za njihovo odlaganje 
povečala iz 64 € na 80 € na tono. 
Uradna dovoljenja za izvoz odpadkov, primernih za sežig, izdana v letih od 2002 do 2008, 
so izkazovala prevoz odpadkov v sosednjo Nemčijo z namenom predelave. Vendar so 
odpadke po sprejemu v objekt za njihovo predelavo preusmerili naprej na odlagališča 
odpadkov. Iz tega sledi, da je bilo za povzročitelje bolj privlačno sprejeti višje stroške 
prevoza odpadkov v Nemčijo, kjer še ni bila uvedena dajatev za odlaganje odpadkov na 
odlagališča, kot plačati višjo dajatev za odlaganje odpadkov na Nizozemskem. Po finančni 
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krizi v letu 2007 je nastajalo manj odpadkov, tako so imele tudi sežigalnice odpadkov še 
proste zmogljivosti za sežig odpadkov. Pred tem so sežigalnice odpadkov zavračale 
določene vrste odpadkov, ker so bili tehnološko neprimerni za sežig. Kljub veljavni 
prepovedi odlaganja odpadkov, ki so primerni za sežig, se je del odpadkov, primernih za 
sežig, smelo odložiti na odlagališča. Posledica tega je bila zaračunavanje višje stopnje 
pristojbin povzročiteljem. 
Od leta 2008 dalje se je na Nizozemskem začelo t. i. obdobje »prevelikih zmogljivosti«. 
Tako so sežigalnice odpadkov v sežig vključile vse odpadke, ki so bili gorljivi. Količina 
odpadkov na tržišču v državi je bila torej omejena. S tem so postali za sežig zanimivi tudi 
na odlagališča že odloženi odpadki, kar je imelo za  posledico vračila že plačanih pristojbin 
za odložene odpadke, saj odpadki dejansko niso bili več odloženi. Tako država ni zbrala le 
manj denarja, ampak ga je morala še izplačevati. Zato so se odločili za opustitev plačevanja 
pristojbin za odlaganje odpadkov v celoti. Posledica so bili ugovori upravljavcev odlagališč, 
ki so načrtovali izkopati odložene odpadke in jih poslati v sežig. Razprave in postopki na 
sodiščih v zvezi z nastalo okoliščino do leta 2014 še niso bili končani. Hkrati so izvajalci, 
vključeni v krog recikliranja, nasprotovali opustitvi pristojbin za odlaganje odpadkov na 
odlagališča. Menili so, da bi odlagališča postala poceni vir odpadkov, ki jih je sicer možno 
reciklirati (Scharff, 2014). Leta 2011 je močno upadla količina odloženih odpadkov, ki niso 
primerni za sežig. Razlog za to so bile manjše količine odstranjene onesnažene zemljine in 
manjše količine ostankov ravnanja z onesnaženo zemljino (Scharff, 2014). 
Med letoma 1991 in 2005 se je število obratujočih odlagališč na Nizozemskem zmanjšalo iz 
80 na 22. Število je ostalo nespremenjeno do leta 2013, ko so zaprli še eno odlagališče. Ob 
zatečenem stanju – 50 milijonov m3 prostega prostora za odlaganje odpadkov, delujoča 
odlagališča ne bodo zbrala zadostnih denarnih sredstev za zaprtje odlagališč in njihovo 
upravljanje po prenehanju odlaganja. Zato se je razvila ostra konkurenca upravljavcev 
odlagališč za preostanek odpadkov, saj so si upravljavci iz zaračunanih pristojbin za 
odlaganje odpadkov zagotavljali finančna sredstva za tekoče delovanja odlagališča. To je v 
praksi pomenilo, da je več odloženih odpadkov na odlagališče prineslo več finančnih 
sredstev upravljavcu za vsaj delno pokrivanje tekočih stroškov vzdrževanja odlagališča. 
Odlaganje odpadkov je tako na Nizozemskem na letni ravni ustvarjalo finančno izgubo. 
Zmogljivosti odlagališč, ki presegajo potrebe po odlaganju, ter stečaji upravljavcev 
odlagališč so predstavljali velik strošek za družbo. V času, ko se je ravnanje z odpadki 
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preusmerilo od odlaganja k recikliranju, bi bilo pomembno skrbno načrtovanje potrebnih 
zmožnosti za ustrezno preoblikovanje zapiranja materialnih in energetskih tokov ter s tem 
odlagališč. 
Težavo je predstavljalo tudi dejstvo, da nizozemski predpisi niso opredeljevali natančne 
dobe trajanja upravljanja po prenehanju odlaganja odpadkov na odlagališče in je bilo 
upravljanje odlagališča določeno brez končnega datuma, torej neprestano (Laner et al., 
2012). Tako so se bremena za izvajanje monitoringa in nadzorovanja odlagališč prenesla na 
prihodnje rodove. V interesu nizozemske družbe je bilo, da se odlagališča ustrezno 
upravljajo, da se prepreči negativni vpliv na okolje za daljša obdobja, verjetno več stoletij. 
Upravljavci odlagališč bi ob tem potrebovali spodbudo, da bi z ustreznimi predpisanimi 
postopki za stabilizacijo telesa odlagališča v največji možni meri zagotavljali najnižje možne 
vrednosti emisij v okolje in tako prenesli čim manjše breme onesnaženja na prihodnje 
generacije. Za to je potrebno vzpostaviti denarne spodbude, ki bodo ali spodbujale 
stabilizacijo odpadkov v odlagališčih ali pa bodo preprečile izolacijo odlagališč in 
dolgotrajno upravljanje odlagališč. 
25 
6 NAMEN 
Namen naše raziskave je bil na študiji primera zapiranja odlagališča nenevarnih odpadkov 
Širjava podati oceno smotrnosti in učinkovitosti politik za trajnostno ravnanje in 
gospodarjenje z odpadki v letih 1991–2017. 
Za izpolnitev namena raziskave smo zasledovali spodnje cilje. 
1. Ugotoviti, ali so glavni deležniki pri upravljanju odlagališča Širjava spoštovali in 
izvajali lokalne predpise in veljavne dogovore glede ravnanja z odpadki. 
2. Glede na razpoložljive dokumentacijske vire in dejansko stanje na odlagališču 
oceniti uspešnost izvedenih ukrepov in trajnostni vidik zapiranja odlagališča Širjava. 
3. S študijo primera Širjava pokazati problematiko zapiranja odlagališč v Sloveniji v 
obdobju 1991–2017 z vidika politik gospodarjenja z odpadki. 
V teku naše raziskave smo si zastavili naslednje spodaj naštete hipoteze. 
1. Odlagališče Širjava izkazuje prekomeren vpliv na okolje. 
2. Številne spremembe zakonodaje v obdobju 1991–2015 so vzrok, da upravljavec 
odlagališča nenevarnih odpadkov Širjava ni mogel zadostiti vsem zakonodajnim 
zahtevam za zmanjševanje vpliva odlagališča na okolje. 
3. Primer odlagališča Širjava je ustrezen primer za razumevanje problematike zapiranja 
odlagališč v Sloveniji v obdobju 1991–2017. 
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7 METODE DELA 
Pri raziskavi smo zaradi narave študije primera uporabili tudi starejše vire, ki so bili 
pomembni za razumevanje gospodarjenja z odpadki v obdobju 1991–2017 v Sloveniji. 
Natančnejši opis posameznih prvin metodologije smo podali v nadaljevanju. 
7.1 Pristop 
Za pripravo magistrskega dela smo uporabili opisni metodološki pristop. Raziskava je 
temeljila na obravnavi strokovne in znanstvene literature ter analizi dokumentacijskih virov, 
vezanih na odlagališče Širjava. 
Obravnava je v prvem koraku vključevala analizo dokumentacije dogajanja na odlagališču 
Širjava v obdobju 1991–2017 v zvezi z upravljanjem in zapiranjem odlagališča. V drugem 
koraku smo dejansko dogajanje primerjali z glavnimi zahtevami predpisov, veljavnih v 
posameznem petletnem obdobju med leti 1991 in 2015. S tem smo pridobili na preglednosti 
podatkov. Dodali smo rezultate za leti 2016 in 2017 in tako pridobili na celostni predstavitvi 
razvoja odločitev v zvezi z zapiranjem odlagališča Širjava. Predpise smo shematsko 
predstavili in s tem prikazali njihov časovni razvoj tako z vidika številčnosti kot tudi vsebine. 
Na podlagi primerjave dejanskega stanja z zahtevami predpisov smo nato ocenili vplive na 
okolje in tveganje za zdravje ljudi. 
7.2 Lokacija raziskave  
Kot lokacijo v našem delu smo opredelili območje Slovenije s pripadajočimi odlagališči 
nenevarnih komunalnih odpadkov. Za študijo primera znotraj območja Slovenije smo izbrali 
odlagališče Širjava. 
Odlagališče Širjava – prikazano na Sliki 2 – se nahaja na območju občine Litija, na levem 
bregu reke Save. Obravnavano odlagališče je locirano znotraj parcelnih številk (v 
nadaljevanju p. št.) 668/1, 668/4, 668/5, 668/8 in 1259, vse v katastrski občini (v 
nadaljevanju k. o.) Konj (Projekt izvedenih del, 2009). Dostop na samo Širjavo je 
zagotovljen z zahodnega dela odlagališča. Večina zahodnega dela odlagališča se nahaja na 
p. št. 668/4. 
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Slika 2: Odlagališče Širjava z zahodne strani (Interno slikovno gradivo Komunalno 
stanovanjsko podjetje Litija, d. o. o.) 
Samo odlaganje komunalnih odpadkov je potekalo od leta 1990 do maja 2004. V tem 
obdobju so na odlagališču odložili približno 22.000 m3 komunalnih odpadkov. Od leta 2003 
do 2016 so na utrjenih površinah odlagališča pretovarjali komunalne odpadke občin Litija 
in Šmartno pri Litiji. Odlagališče ni imelo zagotovljenega vodotesnega dna. Prav tako ni bil 
zagotovljen nadzorovan zajem izcednih vod in odlagališčnega plina (Projekt izvedenih del, 
2009). 
Upravljavec odlagališča je javno podjetje Komunalno stanovanjsko podjetje Litija, d. o. o. 
(v nadaljevanju KSP) (Dokumentacijski vir: Inventarizacija odlagališč v Republiki Sloveniji 
1999, 1999). Odlagališče bi bilo potrebno popolnoma zapreti v letu 2009, vendar do leta 
2017 ni pridobilo OVD za zaprtje (MOP, 2017). 
7.3 Zbiranje podatkov 
Podatke, vezane na študijo primera, smo zbrali z neposrednim vpogledom v 
dokumentacijske vire javnega podjetja KSP in občine Litija. Dovoljenji za vpogled v 
dokumentacijske vire smo predložili v Prilogi 1 in Prilogi 2. Dokumentacijski viri, ki smo 
jih uporabili v raziskavi, so nam bili dostopni večinoma v fizični obliki, le v manjši meri tudi 
v elektronski. 
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Ostale informacije za pripravo magistrskega dela smo pridobili z iskanjem po različnih 
bazah podatkov z uporabo ključnih besed: odlagališče, landfill, odpadki, waste, monitoring, 
gospodarjenje, management. 
7.4 Analiza podatkov 
Analiza dokumentacijskih virov je bila opravljena v okviru študije primera – odlagališča 
nenevarnih odpadkov Širjava. Dokumentacijski viri, ki smo jih pridobili za Širjavo pri KSP, 
so bili: 
 uradni zapisniki in odločbe ter pozivi inšpekcijskih služb; 
 gradiva, mnenja in ostali dopisi ter odgovori ministrstva, pristojnega za okolje; 
 dopisi KSP na ministrstvo za okolje, občino Litija in ostale inštitucije; 
 projektna naloga za izdelavo projekta gradbene dokumentacije in projekta za izvedbo 
del zapiranja odlagališča nenevarnih odpadkov Širjava; 
 najemna pogodba o uporabi zemljišča na Širjavi med KSP in Kmetijsko gozdarsko 
zadrugo Litija; 
 zapisniki, zabeležke in ostali dokumenti, ki so del dokumentacije o odlagališču 
Širjava. 
Analizirani dokumentacijski viri občine Litija so bili:  
 razpisna dokumentacija za zapiranje Širjave; 
 dopisi občine Litija na Kmetijsko gozdarsko zadrugo Litija in podjetje Trgograd, d. 
o. o., Litija; 
 zabeležke oziroma uradni zaznamki. 
Z analizo uradnih dokumentov naslednjih inštitucij: Ministrstva za okolje in prostor, 
Računskega sodišča, Agencije Republike Slovenije za okolje, Evropske okoljske agencije, 
Evropske komisije in drugih inštitucij smo razjasnili širši politični in zakonodajni okvir 
področja odlaganja odpadkov na odlagališča v Sloveniji. Pregled razvoja strateških 
dokumentov in predpisov od leta 1991 do leta 2017 nam je omogočil vpogled v dinamiko 




Zaradi preglednosti rezultatov raziskave smo na začetku vsakega posameznega 
obravnavanega petletnega obdobja predstavili veljavne strategije ravnanja z odpadki v 
Sloveniji in EU ter njihove glavne cilje. Nadaljevali smo s shematskim prikazom veljavnih 
predpisov, vezanih na sama odlagališča odpadkov, katerim smo dodali še predpise, ki so se 
nanašali na emisije in imisije v zemljino, zrak in podzemno vodo na območju odlagališča. 
Prikazali smo lokalne in državne predpise ter predpise EU, veljave tudi v Sloveniji. Zatem 
smo povzeli glavne zahteve predpisov v zvezi s starimi odlagališči (Turner et al., 2017) in 
glavno dogajanje na odlagališču Širjava. Mestoma smo v posameznem obdobju predstavili 
tudi podatke, vezane na celotno območje Slovenije, in s tem umestili lokalno problematiko 
Širjave tudi v širši okvir Slovenije. 
8.1 Obdobje 1991–1995 
Veljavno slovensko strategijo tega obdobja, z imenom »Integralni koncept ravnanja z 
odpadki – IKROS«, so pripravili leta 1991 na ministrstvu, pristojnem za okolje. IKROS je 
predvideval tehnološko, organizacijsko, pravno-finančno in prostorsko uskladitev ravnanja 
z odpadki na ravni stanja tehnike EU. Značilnosti IKROS-a so bili: 
 regionalizacija ravnanja z odpadki; 
 ločevanje odpadkov na izvoru; 
 sortiranje ločeno zbranih frakcij; 
 kompostiranje organskih odpadkov in  
 odlaganje odpadkov na sanitarnih odlagališčih (Blažeka, 2017). 
Za boljše razumevanje takratnega stanja glede odlagališč v Sloveniji smo, kljub dejstvu, da 
Slovenija v obravnavanem obdobju še ni bila članica EU (EU, 2016), slovensko strategijo 
primerjali s tedanjo strategijo EU za ravnanje z odpadki. Vsebovala je sledeče zahteve: 
 določitev jasnih ciljev za zmanjšanje količine odpadkov, določitev ravni recikliranja 
in ponovne uporabe, 
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 države članice pripravijo nacionalne in regionalne načrte ravnanja z odpadki v skladu 
z načeli in zahtevami EU in 
 zbiranje in vzdrževanje podatkov o odpadkih (European Comission, 1991). 
S pomočjo sheme na Sliki 3 smo prikazali predpise, vezane na obratovanje odlagališč v 
Sloveniji in lokalne predpise, ki zadevajo odlagališče Širjava v obdobju 1991–1995. 
 
Slika 3: Veljavni predpisi v obdobju 1991–1995 
8.1.1 Glavne zahteve veljavnih predpisov 
Zakon o ravnanju z odpadki, Ur. l. SRS št. 8/78 je zahteval: 
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1. člen: Ravnati z odpadki smotrno, neškodljivo in primerno okolju. 
14. člen: Z lokacijo za trajno odlaganje odpadkov mora biti vnaprej določena namembnost 
uporabe zemljišča po prenehanju odlaganja. Odlagališča morajo biti umeščena tako, da ni 
ogrožena talna voda in zrak v naseljih in da je mogoče z odlaganjem primernih odpadkov 
sanirati določene površine za primarno rabo ali druge namene. 
Odlok o ravnanju s komunalnimi odpadki v občini Litija, Ur. l. RS št. 8/92 je 
predpisoval: 
24. člen: Odlaganje odpadkov zajema: odlaganje odpadkov, uničevanje mrčesa in glodavcev, 
zasipanje in tlačenje odpadkov, izravnava zemljišča, vzdrževanje dostopnih cest, lovljenje 
meteornih in čiščenje izcednih vod, odplinjevanje, sprotno ozelenjevanje  izrabljenih površin 
in rekultiviranje zemljišča. 
25. člen: Odlagališče mora biti označeno in redno vzdrževano. 
Pravilnik o odlaganju odpadkov in vzdrževanju začasnega odlagališča Ponoviče, Ur. l. 
RS št. 46/92 je predvideval sledeče zahteve: 
8. člen: Izvajalec vzdrževanja odlagališča je dolžan: 
 pregledati vsebino odpadkov, ki jih pripeljejo občani in podjetja in preprečiti 
odlaganje posebnih odpadkov; 
 določiti mesta za odlaganje odpadkov, ki jih pripeljejo občani in podjetja; 
 dvakrat letno izvesti deratizacijo odlagališča; 
 stalno dobro vzdrževati vhod in dostopno cesto na odlagališče in 
 dela izvajati skladno s pogodbo. 
Pomembne zahteve Zakona o varstvu okolja, Ur. l. RS št. 32/93 s spremembami v 
sklopu naše raziskave so bile predvsem: 
49. člen: Cilji in naloge nacionalnega programa varstva okolja se natančneje razčlenijo v 
operativnih, največ štiriletnih programih. 
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70. člen: Obratovalni monitoring, ki ga mora pri opravljanju svoje dejavnosti zagotavljati 
onesnaževalec sam ali po drugih osebah, obsega: emisijski monitoring posameznega vira in 
imisijski monitoring kot posledico svojih obremenitev v okolju. 
Minister v sodelovanju z drugimi pristojnimi ministri predpiše vrste emisij, imisij in 
pojavov, ki so predmet monitoringa iz prejšnjih odstavkov, ter metodologijo vzorčenja, 
merjenja in evidentiranja podatkov. 
80. člen: Onesnaževalec plača takso za obremenjevanje vode, tal, zraka in za ustvarjanje 
odpadkov. 
102. člen: Rok za sprejem podzakonskih predpisov za vrste emisij, imisij in pojavov, ki so 
predmet monitoringa, je 9 mesecev od uveljavitve Zakona o varstvu okolja. 
109. člen: Povzročitelj obremenitve mora uskladiti svoje delovanje z obveznostmi, ki mu jih 
nalaga Zakon o varstvu okolja v rokih, ki bodo določeni s predpisi, potrebnimi za izvajanje 
določb zakona, ki se nanašajo na obveznosti povzročitelja obremenitve. 
8.1.2 Glavne ugotovitve  
1. Ugotovili smo, da je bil prvi dokument za Širjavo, tako imenovani (t. i.) »Tehnološko 
ekološki projekt začasnega odlagališča gradbenih in komunalnih odpadkov Širjava pri 
Ponovičah« iz oktobra 1993. Pomembni poudarki tega dokumentacijskega vira so 
naslednji: 
 dno odlagališča ni imelo tesnjenja; 
 trditev, da se bodo komunalni odpadki z razpolovno dobo 5–7 let mineralizirali v 
približno 25–30 letih in da ti zaradi relativno majhne kumulativne količine zato ne 
predstavljajo nobenega ekološkega problema za vodotok Savo in okolico. 
2. V Družbenem planu občine Litija za obdobje 1986–1990 je bilo območje odlagališča 
Širjava s p. št. 668/2, 668/3,668/4, 668/5, 668/8 in 1259 v k. o. Konj opredeljeno kot 
območje t. i. lesno-proizvodnega gozda. 
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8.2 Obdobje 1996–2000 
Strateške usmeritve ravnanja z odpadki v Sloveniji so bile sprejete leta 1996. Njene glavne 
usmeritve so bile: 
 vzpostavitev in vzdrževanje informacijskega sistema za odpadke; 
 priprava razvojnih programov (predinvesticijski in investicijski programi po 
posameznih vrstah odpadkov, programi za trženje nekaterih vrst odpadkov: gume, 
steklo, plastika), planov in konceptov; 
 sprejemanje zakonodaje s področja odpadkov; 
 stik z javnostjo; 
 zbirni sistemi, predelava in obdelava odpadkov iz naselij ter 
 odlagališča in raziskave – razvoj (Strateške usmeritve ravnanja z odpadki v 
Republiki Sloveniji, 1996).  
Strategija EU, sprejeta leta 1996, je imela sledeče cilje: 
 razjasniti pojem hierarhije ravnanja z odpadki; 
 nadaljevanje načela povzročitelj odpadkov plača in 
 razvoj koncepta prednostnih tokov odpadkov (European Comission, 2017). 
Razlog za prikaz strategije EU v obdobju 1996–2000 je pričetek postopkov pridruževanja 
Slovenije EU v letu 1998. 
S shemo na Sliki 4 smo prikazali predpise, vezane na odlagališča v Sloveniji, in lokalne 
predpise, vezane na odlagališče Širjava v obdobju 1996–2000. 
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Slika 4: Veljavni predpisi v obdobju 1996–2000 
8.2.1 Glavne zahteve veljavnih predpisov 
V tem delu smo predstavili glavne zahteve tistih novih predpisov, ki v predhodno 
obravnavanem obdobju 1991–1995 še niso bili v veljavi. In sicer so to glavne zahteve 
Pravilnika o odlaganju odpadkov (2000). 
Pravilnik o odlaganju odpadkov, Ur. l. RS št. 5/00 s spremembami: 
33. člen: Za odlagališče mora biti zagotovljeno neovirano odvajanje izcedne vode, tako da 
voda odteka prosto samo zaradi vpliva gravitacije. Če odvajanje izcedne vode na naraven 
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način ni možno, je treba zagotoviti zbiranje izcedne vode v lahko dostopnih zbiralnikih, 
nameščenih izven telesa odlagališča. 
34. člen: Telo odlagališča in njegovo podtalje morata biti dolgoročno stabilna, tako da možne 
deformacije ne bi negativno vplivale zlasti na tesnjenje odlagališčnega dna, odvajanje 
izcedne in padavinske vode ali odplinjanje odlagališča. 
37. člen: Na odlagališču je treba zaradi neprekinjenega zbiranja in odvajanja izcedne vode 
skladno s prilogo 7, ki določa tehnično kakovost in mere vgradnih materialov, urediti sistem 
odvajanja izcedne vode, ki je sestavljen iz drenažnega sloja in v njem položenih zbirnih cevi 
za odvajanje izcedne vode.  
39. člen: Pri odlagališču je treba zagotoviti, da površinske zaledne vode in podzemne vode 
s površin ali iz območja izven odlagališča ne pridejo v stik s telesom odlagališča. 
40. člen: Če na odlagališču za nenevarne ali nevarne odpadke nastajajo odlagališčni plini, se 
mora za njihovo zajemanje in sežiganje zagotoviti vgradnja naprav, ki so za ocenjene 
količine nastalih plinov primerno velike, obstojne in pred eksplozijo varne. Če se zajetih 
odlagališčnih plinov ne more uporabiti za pridobivanje energije, jih je treba sežigati na 
območju odlagališča. 
49. člen: Upravljavec odlagališča za nevarne ali nenevarne odpadke mora zagotavljati 
izvajanje obratovalnega monitoringa, in sicer: 
 meritve meteoroloških parametrov; 
 meritve in izračunavanje emisije snovi v zrak iz odlagališča; 
 meritve emisije snovi pri odvajanju izcedne vode in onesnažene padavinske vode s 
površin odlagališča in 
 meritve parametrov onesnaženosti podzemnih voda z nevarnimi snovmi, če so v 
vplivnem območju odlagališča. 
54. člen: Ne glede na to, ali se odlagališče zapira, ker je dovoljenju za odlaganje potekla 
veljavnost ali so izpolnjeni pogoji za zaprtje iz dovoljenja ali ker to zahteva lastnik 
odlagališča ali inšpektorat, pristojen za varstvo okolja, ali zaradi drugih razlogov, mora 
upravljavec odlagališča ministrstvu predložiti: 
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 podatke o osebi, ki naj bi bila upravljavec zaprtega odlagališča; 
 poročilo o izvedenih predpisanih ukrepih za zaprtje odlagališča; 
 program izvajanja meritev iz 55. člena tega pravilnika in 
 posnetek razporeditve odloženih odpadkov v telesu odlagališča. 
Odlagališče se lahko zapre, ko ministrstvo določi upravljavca zaprtega odlagališča in na 
podlagi poročila inšpektorata, pristojnega za varstvo okolja, ugotovi, da so izpolnjene vse 
predpisane zahteve v zvezi z zapiranjem odlagališča. 
55. člen: Upravljavec zaprtega odlagališča mora v časovnem obdobju, določenem v 
dovoljenju za odlaganje, zagotavljati: 
 vzdrževanje in varovanje zaprtega odlagališča; 
 izvajanje trajnih ali občasnih meritev na način in v obsegu, določenem za obratovalni 
monitoring odlagališča v 49. členu tega pravilnika; 
 redne preglede stanja telesa zaprtega odlagališča v obsegu, določenem za nadzor 
telesa odlagališča in 
 izdelavo poročila o stanju odlagališča in opravljenih predpisanih meritvah za 
posamezno koledarsko leto. 
Poročilo o stanju odlagališča in opravljenih predpisanih meritvah mora upravljavec zaprtega 
odlagališča dostaviti ministrstvu najkasneje do 31. marca za preteklo koledarsko leto in 
pristojnim službam lokalne skupnosti, na območju katere je odlagališče. 
57. člen: Nadzor nad izvajanjem tega pravilnika opravljajo inšpektorji, pristojni za varstvo 
okolja. 
64. člen: Upravljavec obstoječega odlagališča, ki bo prenehalo obratovati do 31. decembra 
2003, mora to do 31. decembra 2000 sporočiti ministrstvu. Upravljavec mora predložiti 
ministrstvu podatke, posnetek, poročilo in program do 31. junija 2003. V tem primeru 
upravljavcu ni treba pridobiti dovoljenja za odlaganje. 
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65. člen: Upravljavec obstoječega odlagališča, ki bo obratovalo po 1. januarju 2004, mora 
do 31. decembra 2003 pripraviti in posredovati ministrstvu program prilagoditve odlagališča 
zahtevam tega pravilnika. 
Pravilnik o monitoringu onesnaženosti podzemnih voda z nevarnimi snovmi, Ur. l. RS 
št. 5/00 s spremembami: 
3. člen: Zavezanec za zagotovitev monitoringa podzemnih voda je onesnaževalec, 
povzročitelj tveganja ali povzročitelj čezmerne obremenitve okolja. 
Onesnaževalec je zavezanec, kadar mora kot upravljavec vira onesnaževanja skladno s 
predpisi pri opravljanju svoje dejavnosti zagotoviti imisijski monitoring onesnaženosti 
podzemnih voda kot posledico svojih obremenitev. 
8.2.2 Glavne ugotovitve  
1. Slokar (1996) je zapisal, da bodo predpisi o izgradnji, obratovanju in zapiranju odlagališč 
izdani še v letu 1996. Opozoril je, da so glede na dejansko stanje na področju odlaganja 
odpadkov pomembne prehodne določbe predpisov, ki bodo določale način in roke 
prilagajanja ter doseganje zastavljenih ciljev. Pripraviti bo potrebno poseben program 
izvedbe sanacije za prihodnja stara bremena, ki so danes še aktivna odlagališča. 
2. MOP je želel dopolniti obstoječe podatke v bazi podatkov Inventarizacija odlagališč 
odpadkov v Sloveniji, zato so KSP poslali vprašalnik, ki ga je bilo treba vrniti 
Vodnogospodarskemu podjetju Drava, kot izdelovalcu baze podatkov evidentiranih 
odlagališč, do 3. 12. 1999. 
3. KSP je v dopisu Vodnogospodarskemu podjetju Drava dne 1. 12. 1999 poslalo izpolnjen 
vprašalnik v zvezi z Inventarizacijo odlagališč odpadkov v RS, kjer so opredelili 
prenehanje obratovanja odlagališča Širjava do 31. 12. 2003. 
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8.3 Obdobje 2001–2005 
V Operativnem programu odstranjevanja odpadkov s ciljem zmanjšanja količin odloženih 
biorazgradljivih odpadkov za obdobje do konca leta 2008 (MOP, 2003) so bili glavni 
strateški cilji na področju ravnanja z odpadki v Sloveniji sledeči: 
 zmanjševanja nastajanja in nevarnostnega potenciala odpadkov na izvoru; 
 povečanja snovne in energetske izrabe odpadkov; 
 zmanjševanja emisij toplogrednih plinov; 
 odlaganje čim bolj nereaktivnih preostankov odpadkov kot zadnje in najmanj 
zaželene stopnje in 
 vzpostavitev celovitega in učinkovitega sistema ravnanja z odpadki. 
Komisija evropskih skupnosti je v letu 2005 sprejela »Tematsko strategijo o preprečevanju 
in recikliranju odpadkov«. Temeljni cilj ravnanja z odpadki je bil preprečiti nastajanje 
odpadkov in pospešiti ponovno uporabo, recikliranje in predelavo ter tako zmanjšati 
negativne vplive na okolje. To bi dosegli s sledečimi ukrepi: 
 obnovitev poudarka na popolnem izvajanju obstoječe zakonodaje; 
 poenostavitev in posodobitev obstoječe zakonodaje; 
 predstavitev življenjskega cikla politike ravnanja z odpadki; 
 spodbujanje bolj ambicioznih politik preprečevanja nastajanja odpadkov; 
 boljše znanje in podatki; 
 razvoj skupnih referenčnih standardov za recikliranje; 
 podrobnejša opredelitev politike EU recikliranja. 
Na Sliki 5 smo shematsko predstavili veljavne predpise obdobja 2001–2005. S tem 
obdobjem se je začel prenosov vseh tistih predpisov EU, ki jih je kot pristopna članica morala 
v svoj pravni red vključiti tudi Slovenija. Za področje ravnanja z odpadki je bila to Direktiva 
1999/31/ES o odlaganju odpadkov na odlagališčih. 
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Slika 5: Veljavni predpisi v obdobju 2001–2005 
8.3.1 Glavne zahteve veljavnih predpisov 
Sprememba Pravilnika o odlaganju odpadkov, Ur. l. RS št. 43/04: 
V 67. členu se doda novi drugi odstavek, ki se glasi: »Upravljavec obstoječega odlagališča 
mora najkasneje do 31. decembra 2004 pridobiti potrditev programa prilagoditev in 
dovoljenje za odlaganje, ki ga ministrstvo izda do roka izvedbe prilagoditev, če gre za 
obstoječe odlagališče, ki bo obratovalo po 31. decembru 2008, oziroma do prenehanja 
obratovanja odlagališča, če gre za obstoječe odlagališče, ki bo prenehalo obratovati do 31. 
decembra 2008.« 
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Zakon o varstvu okolja, Ur. l. RS št. 41/04 (ZVO-1) s spremembami: 
20. člen: Pravna ali fizična oseba, ki predeluje ali odstranjuje svoje odpadke ali odpadke 
drugih povzročiteljev po predpisanih postopkih, mora za to imeti OVD, skladno s tem 
zakonom. 
74. člen: OVD vsebuje zlasti: 
 opis naprave, za katero je dovoljenje izdano, vključno z opisom dejavnosti, 
zmogljivosti in značilnosti kraja naprave; 
 čas veljavnosti dovoljenja; 
 določitev dopustnih vrednosti emisij v vode, zrak ali tla; 
 določitev ukrepov za varstvo okolja in drugih pogojev obratovanja naprave; 
 obveznosti upravljavca v zvezi z izvajanjem monitoringa in poročanjem ministrstvu 
o njem ter o okoljskih nesrečah in 
 določitev drugih ukrepov za čim višjo stopnjo varstva okolja kot celote, vključno z 
zmanjševanjem onesnaževanja na velike razdalje ali čezmejnega onesnaževanja 
okolja. 
Zakon o vodah (ZV-1), Ur. l. RS št. 67/02 s spremembami: 
68. člen: Na vodnem in priobalnem zemljišču je prepovedano: 
 odlaganje ali pretovarjanje nevarnih snovi v trdni, tekoči ali plinasti obliki; 
 odlaganje ali odmetavanje odkopnih ali odpadnih materialov ali drugih podobnih 
snovi in 
 odlaganje odpadkov. 
Uredba o taksi za obremenjevanje okolja zaradi odlaganja odpadkov, Ur. l. RS št. 
70/01: 
3. člen: Osnova za takso se določi na podlagi enot obremenitve tal in enot obremenitve zraka 
v koledarskem letu. 
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30. člen: Zavezanci plačujejo takso od 1. 1. 2002 dalje. 
Direktiva 1999/31/ES o odlaganju odpadkov na odlagališčih z dne 26. 4. 1999: 
Člen 5: Odpadki in obdelava 
Države članice pripravijo nacionalno strategijo za zmanjševanje količine biorazgradljivih 
odpadkov, ki se odlagajo na odlagališčih, najpozneje v dveh letih od datuma začetka 
veljavnosti te direktive. 
Člen 10: Stroški odlagališča 
Države članice sprejmejo ukrepe, s katerimi zagotovijo, da se vsi stroški, povezani z gradnjo 
in obratovanjem odlagališča, vključno, kolikor je mogoče, s stroški finančnega zavarovanja 
ali enakovrednega ukrepa, ter ocenjeni stroški zaprtja odlagališča in upravljanja po zaprtju 
za obdobje najmanj 30 let krijejo s plačilom, ki ga zaračuna upravljavec za odlaganje kakršne 
koli vrste odpadkov na tem odlagališču. 
Člen 14: Obstoječa odlagališča 
Države članice sprejmejo ukrepe za zagotovitev, da odlagališča, ki ob prenosu te direktive 
že imajo dovoljenja ali že delujejo, ne smejo več obratovati, razen če se čim prej in 
najpozneje v osmih letih po datumu uveljavitve direktive ne izvedejo prilagoditveni ukrepi. 
Člen 18: Prenos 
Države članice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, 
najpozneje v dveh letih po začetku veljavnosti. O tem takoj obvestijo Komisijo. 
8.3.2 Glavne ugotovitve  
1. Glede na izsek iz kartografskega dela Prostorskega plana občine Litija 2004–2010, je 
bilo območje odlagališča opredeljeno kot območje gozdov z gradnjo pod pogoji.  
2. Glavne ugotovitve Zapisnika inšpektorata za okolje in prostor (v nadaljevanju 
inšpektorat) z dne 17. 5. 2001 so bile: 
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 dno odlagališča ni tesnjeno, sistem za odvajanje izcedne vode ni vzpostavljen, tudi 
ne odplinjevanje; 
 poslovnik obratovanja odlagališča je sestavljen delno, ni pa usklajen z določbami 48. 
člena Pravilnika o odlaganju odpadkov. 
3. Ukrep odločbe inšpektorata z dne 28. 6. 2001 je bil, da se mora na lokaciji odlagališča 
namestiti tabla na vhodu. 
4. Vloga KSP na Občino Litija z dne 4. 1. 2001, na podlagi katere naj se v najkrajšem času 
pripravi dopolnilo k dolgoročnemu planu občine Litija za obdobje 1986–2000. V 
dopolnilu naj se opredeli obstoječe odlagališče nenevarnih odpadkov Širjava. 
5. ARSO je dne 11. 5. 2001 pozvala KSP, da se do 31. 5. 2001 s pisno izjavo, naslovljeno 
na MOP-ARSO, opredeli o predvidenem terminu prenehanja obratovanja obstoječega 
odlagališča. 
6. KSP je poslalo dopis ARSO 23. 5. 2001, da so izpolnili vprašalnik, ki jim ga je 
posredovalo Vodnogospodarsko podjetje Ptuj, d. d., v katerem so navedli predvideni 
rok za zaprtje, in sicer 31. 12. 2003. 
7. »Projektna naloga zapiranja Širjave« (2003) je vsebovala sledeče informacije o: 
 obstoječem stanju; 
 predlogih rešitev; izdelavi PGD (projekta za pridobitev gradbene dokumentacije) in 
PZI (projekta za izvedbo del); 
 zvišanju niveletne ceste na območju odlagališča nad nivo Q100 Save za zaščito 
odlagališča pred visokimi vodami Save; 
 odkopu obstoječega odlagališča do nivoja obstoječega terena z odvozom v novo 
depresijo; 
 načrtovanju obstoječega odlagališča v predpisane nagibe ter prekrivanje s slojem 
slabo prepustne zemljine; 
 humuziranju prekritih površin odlagališča ter zatravitev; 
 ureditev odvodnjavanja meteorne vode z urejenih površin odlagališča z odprtimi 
jarki in odvodom v vodotok Savo in 
43 
 ureditvi odplinjevanja odlagališča s plinjaki. 
8. Opozorilo inšpektorata z dne 2. 4. 2003, da je potrebno do 31. 6. 2003 na MOP predložiti 
sledeče podatke: ime upravljavca, posnetek razporeditve odloženih odpadkov v telesu 
odlagališča, poročilo o izvedenih predpisanih ukrepih za zaprtje odlagališča, poročilo o 
izvedenih predpisanih ukrepih za zaprtje odlagališča in program Izvajanja meritev po 
zaprtju odlagališča. 
9. KSP je dne 24. 6. 2003 v roku inšpektoratu sporočilo zahtevane podatke. 
10. Ugotovitve zapisnika inšpektorata z dne 7. 7. 2003 so bile sledeče: ni upravnih dovoljenj 
(gradbeno, vodno soglasje, uporabno ...); vlogo za zbiralca/prevoznika je KSP oddalo v 
letu 2001 – odgovora ni; imajo seznam odpadkov, ki se odstranjujejo z odlaganjem in 
nameščeno tablo; preverjajo odpadke pred odložitvijo; imajo navodila za ukrepanje v 
primeru ekološke nesreče ter delno vodijo obratovalni dnevnik glede na Pravilnik o 
odlaganju odpadkov. KSP so opozorili, da uredijo odstopanja od zahtev predpisov. 
11. KSP Litija je moralo glede na odločbo z dne 9. 7. 2003 zagotoviti izvajanje monitoringa 
podzemnih vod na lokaciji odlagališč z rokom do 30. 9. 2003. 
12. KSP je dne 23. 9. 2003 na Kmetijsko gozdarsko zadrugo Litija, kot lastnika zemljišča, 
na katerem je Širjava, poslalo prošnjo, da vložijo prošnjo za spremembo vrste rabe 
zemljišča v dejansko rabo »odlagališče odpadkov«. 
13. KSP je občini Litija in Šmartno pri Litiji dne 30. 9. 2003 obvestilo, da so na MOP 
predložili dokument »Identifikacije investicijskega projekta«, za katerega je bilo možno 
pridobiti nepovratna sredstva. Ob tem so zaprosili občino, da pristopi k izdelavi 
investicijskega projekta »Zapiranje odlagališča nenevarnih odpadkov Širjava pri 
Ponovičah«. 
14. Kmetijsko-gozdarska zadruga Litija se je dne 27. 10. 2003 strinjala z občino Litija, da 
se na Širjavi uredi zbirni center za ravnanje z odpadki. 
15. Sklep Občinskega sveta z dne 8. 12. 2003 je bil, da se zahteva od MOP dovoljenje za 
uporabo odlagališča Širjava za odlaganje odpadkov do pričetka delovanja regionalnega 
odlagališča Unično. 
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16. V »Idejnem projektu zapiranja Širjave«, izdelanim v januarju 2004, smo našli sledeče 
pomembne informacije: 
 odlaganje komunalnih odpadkov se je vršilo v času obratovanja odlagališča z 
nasipavanjem neposredno na raščen teren, ki je bil na nivoju srednje gladine reke 
Save; 
 zaradi vodoprepustnega terena je podtalnica v odlagališču komunicirala z vodotokom 
Sava; 
 zahodni del odlagališča je bil namenjen odlaganju komunalnih odpadkov do 
prenehanja obratovanja odlagališča (predvidoma do konca maja 2004). 
17. KSP je na ARSO dne 2. 2. 2004 poslalo dokument »Hidrogeološke osnove za izvajanje 
monitoringa podtalnice na območju odlagališča Širjava pri Ponovičah v občini Litija«. 
18. KSP je Kmetijsko-gozdarsko zadrugo Litija obvestilo, da bo odlagališče po 1. 6. 2004 
zaprto. Zato je Kmetijsko-gozdarska zadruga Litija zahtevala odškodnino za zemljišče, 
motenje posesti in uporabo poti toliko časa, dokler se zemljišče ne povrne v prvotno 
rodovitno, orno stanje. 
19. KSP je posredovalo dne 5. 8. 2004 dokumentacijo Idejni projekt – IDP » Zapiranje 
odlagališča nenevarnih odpadkov Širjava pri Ponovičah« na ARSO. 
20. Iz dopisa z dne 19. 8. 2004 je razvidno, da: je ARSO predloženo dokumentacijo IDP 
»Zapiranje odlagališča nenevarnih odpadkov Širjava pri Ponovičah« in podatke o 
klasifikacijskih številkah odpadkov ter predvidene količine po posameznih 
klasifikacijskih št. odpadkov posredoval tudi v strokovno oceno pooblaščenemu 
ekspertu-recenzentu (IEI, d. o. o., Darinka Ignjatovič, univ. dipl. inž. grad). Ugotovitev 
recenzenta je bila, da: mora upravljavec za obstoječe odlagališča, ki je prenehalo 
obratovati do 31. 12. 2003, posredovati podatke o osebi, ki bo upravljavec odlagališča 
po zaprtju, poročilo o izvedenih ukrepih za zaprtje odlagališča, program izvajanja 
meritev, posnetek razporeditve odloženih odpadkov v telesu odlagališča in načrt še 
neizvedenih del v zvezi z zapiranjem odlagališča. Dokumentacijo je bilo treba dopolniti 
do 1. 9. 2004. 
21. KSP je na ARSO poslalo dopolnitev dokumentacije dne 15. 9. 2004. 
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22. ARSO je dne 22. 5. 2005 potrdila program monitoringa podzemnih vod. Zaradi boljše 
preglednosti programa monitoringa podzemnih vod je ARSO predlagala, da se vsebina 
dokončno uredi po poglavjih, skladno z zahtevami 5. člena Pravilnika o monitoringu 
onesnaženosti podzemnih voda z nevarnimi snovmi (2000). Predloženi program 
monitoringa podzemnih voda za odlagališče Širjava je bil s pravnim aktom potrjen v 
postopku izdaje odločbe o zaprtju odlagališča. 
23. KSP je ARSO, Urad za upravljanje z vodami, dne 25. 8. 2005 zaprosilo za informacijo 
o pogojih gradnje z vidika vpliva na vodni režim, saj leži Širjava na poplavnem območju 
vodotoka Save. 
8.4 Obdobje 2006–2010  
V Operativnem programu odstranjevanja odpadkov s ciljem zmanjšanja količin odloženih 
biorazgradljivih odpadkov (MOP, 2008) beležimo sledeče strateške cilje ravnanja z odpadki: 
 zmanjševanje nastajanja in nevarnostnega potenciala odpadkov na izvoru; 
 povečanje ponovne uporabe, predelave in recikliranja odpadkov ter energetske izrabe 
odpadkov; 
 zmanjševanje emisij toplogrednih plinov, preusmeritev odpadkov z odlagališč 
prednostno v postopke predelave in posledično zmanjšanje števila obratujočih 
odlagališč in 
 odlaganje čim bolj nereaktivnih preostankov odpadkov ter vzpostavitve celovitega 
in učinkovitega sistema ravnanja z odpadki. 
Strategija EU v obravnavanem obdobju je bila Tematska strategija o preprečevanju in 




Slika 6: Veljavni predpisi v obdobju 2006–2010 
8.4.1 Glavne zahteve veljavnih predpisov 
Uredba o odlaganju odpadkov na odlagališčih, Ur. l. RS št. 32/06 s spremembami: 
72. člen: Postopki potrditve načrta izvedbe še neizvedenih del v zvezi z zapiranjem 
odlagališča in postopki potrditve programa prilagoditve in izdaje OVD za obratovanje 
odlagališča, ki so se začeli v skladu z določbami Pravilnika in se do uveljavitve te uredbe 
niso zaključili, se zaključijo na podlagi določb te uredbe. 
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8.4.2 Glavne ugotovitve  
1. KSP je dne 29. 3. 2006 Občino Litija kot investitorja obvestilo o tem, da morajo ARSO 
poročati o vrstah in količinah materiala, ki je bil uporabljen za prekrivanje odlagališča. 
Naprosili so Občino Litija, da z izvajalcem del, podjetjem Trgograd, d. o. o., dogovori 
način poročanja o tem, katere materiale uporablja za izravnavo in prekrivanje 
odlagališča. Upravljavec odlagališča je glede na predpise, ki so veljali v tem obdobju, 
nosil vso odgovornost v zvezi z vrstami in količinami materialov, ki jih izvajalec 
uporablja za prekrivanje odlagališča. 
2. Podjetje Trgograd, d. o. o., je občini Litija dne 7. 4. 2006 poslalo dopis, v katerem so 
navedli, da so inertni material oziroma jalovino in zemljino dobavili v skladu s pogodbo. 
Zapisali so tudi, da zaradi lastne dejavnosti upravljavca odlagališča, ki nadzoruje in 
varuje odlagališče, na samem gradbišču ne morejo zagotoviti zapore gradbišča in 
preprečiti nenadzorovano dovažanje različnih materialov. 
3. KSP je dne 13. 7. 2006 na MOP poslalo prošnjo, da se lahko na že zapolnjeni del 
odlagališča odloži gradbene odpadke (odpadke, ki vsebujejo azbest ter ploščice, 
keramiko in strešno opeko), nastale ob sanaciji posledic neurja s točo v Litiji dne 29. 6. 
2006. 
4. KSP je na ARSO dne 24. 7. 2006 poslalo dokumentacijo za dopolnitev vloge »Zapiranje 
odlagališča nenevarnih odpadkov Širjava« (Šifra spisa 35467-30/2004) s sledečimi 
prilogami: 
 izpolnjen obrazec »Dokumentacija v postopku izdaje odločbe za zaprtje odlagališča«; 
 lokacijska informacija št. 358-500/2002-01 in lokacijska informacija št. 358-500/2002-
02; 
 potrdilo Upravne enote Litija št. 351-101/2005; 
 kopija geodetskega posnetka odlagališča z vrisom polja za odlaganje salonitnih plošč in 
 rezultati opravljenega obratovalnega monitoringa za leto 2005. 
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5. ARSO – Urad za vode je dne 8. 8. 2006 izdal informacijo, da bo potrebno pridobiti 
vodno soglasje. To bi izdali ob pogoju, da bi bila projektna dokumentacija izdelana 
skladno z naslednjimi določili oziroma tehničnimi pogoji: 
 definirani morajo biti vsi negativni vplivi obstoječega odlagališča na vodni režim, 
poplavno varnost in stabilnost vodnega in priobalnega zemljišča ter predvideni ukrepi 
za zmanjšanje le-teh; 
 projektna rešitev sanacije mora biti podana ob upoštevanju najboljših razpoložljivih 
tehnik in dognanj znanosti za predmetno področje; 
 hidrološko-hidravlična analiza poplavne ogroženosti območja mora biti vsebovana v 
projektni dokumentaciji, definirana mora biti maksimalna pričakovana višina 
preplavitve odlagališča; 
 projektna rešitev odvajanja padavinskih voda iz saniranega odlagališča, morebitni iztoki 
padavinskih voda v vodotok morajo biti ustrezno projektno obdelani; 
 sestavni del dokumentacije mora biti analiza vpliva izcednih voda iz odlagališča na 
podzemne vode ter ukrepi za zmanjšanje vplivov in 
 vključen mora biti načrt vzdrževanja območja zaprtega odlagališča, z definirano 
pogostostjo, vrsto in obsegom vzdrževalnih del in predvidenega monitoringa. 
6. V IDP »Zapiranje odlagališča nenevarnih odpadkov Širjava pri Ponovičah«, izdanem v 
aprilu 2007, smo našli sledeče pomembne informacije: 
 v letu 2006 so v srednjem delu odlagališča zgradili začasni plato za pretovarjanje 
komunalnih odpadkov in tako odvoz na regijsko odlagališče Unično in 
 ureditev površine odlagališča je bila časovno razdeljena na dve fazi, in sicer: 
o I. faza: planiranje določenega dela odlagališča, humuziranje in zatravitev; 
o II. faza: odstranitev pretovornega platoja odpadkov in dokončna ureditev preostalega 
dela odlagališča. 
49 
7. KSP je na ARSO – Urad za upravljanje z vodami, dne 17. 5. 2007 poslalo dopolnjen 
idejni projekt »Zapiranje odlagališča nenevarnih odpadkov Širjava pri Ponovičah«. 
8. ARSO je dne 16. 7. 2007 izdalo vodno soglasje k projektu za zapiranje odlagališča 
nenevarnih odpadkov Širjava (IDP št. 7813/302). 
9. ARSO je dne 24. 10. 2007 ugotovila, da so predvidena zapiralna dela na odlagališču 
načrtovana skladno z določili Uredbe o odlaganju odpadkov na odlagališčih (2006) in 
»Usmeritev za ureditev odlagališč, ki prenehajo obratovati do 31. 12. 2003« (številka 
soglasja 203 z dne 2. 6. 2003). Na obstoječem odlagališču bo upravljavec skladno z 
navedbami v vlogi končno zaprtje izvedel najkasneje do 15. 7. 2009. 
10. Inšpektorat je dne 23. 7. 2008 ugotovil, da se je v telo odlagališča odlagalo odpadne 
azbestno-salonitne plošče, nezaščitene s folijo. Prekrivali so jih z gradbenimi odpadki, 
ki so nastali pri rušitvi objektov, kar ni bilo v skladu z načrtom še neizvedenih del. 
Upravljavec odlagališča pa bi bil dolžan zagotoviti ustrezna zapiralna dela v skladu s 
potrjenim načrtom neizvedenih del ter ravnati z nevarnimi odpadki tako, da ne bi 
prihajalo do onesnaženosti okolja z azbestnimi vlakni. 
11. Dne 13. 7. 2009 je KSP na ARSO poslalo prošnjo, da se rok za dokončno zaprtje 
podaljša do 15. 7. 2012, ker upravljavec do navedenega roka ne bo mogel izvesti II. faze 
zapiralnih del glede na IDP. Vzrok za to je delovanje pretovornega platoja odpadkov, 
saj občina Litija še ni uspela zgraditi zbirnega centra, načrtovanega na lokaciji centralne 
čistilne naprave Litija. 
12. Občina Litija je dne 28. 7. 2009 KSP poslala dopis, da je v načrtu izgradnja zbirnega 
centra in pretovorne postaje na lokaciji ob čistilni napravi Litija. Projekt bi se moral 
začeti izvajati v letu 2008, vendar se je zaradi problemov, povezanih z izvajanjem 
projektov čiščenja odpadnih voda osrednje Save, realizacija časovno zamaknila. Projekt 
izgradnje zbirnega centra s pretovorno postajo naj bi sledil takoj po pridobitvi projektne 
dokumentacije za centralno čistilno napravo. Občina Litija je zapisala, da je bilo v 
danem trenutku realno pričakovati, da bodo v letu 2011 pričeli z gradnjo. 
13. ARSO je dne 17. 7. 2009 odgovorila, da vlogi za podaljšanje roka ni mogoče ugoditi, 
saj je bil rok za dokončanje del iz načrta še neizvedenih del določen v Uredbi o 
odlaganju odpadkov na odlagališčih (2006), in sicer najpozneje do 15. 7. 2009. 
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14. Ob pregledu dokumenta »Projekt izvedenih del«, izdanega v novembru 2009, smo 
ugotovili, da II. faza ureditve površine odlagališča še ni bila izvedena, saj se pretovorni 
plato odpadkov še zmeraj nahaja na površini odlagališča. 
15. KSP je dne 17. 3. 2010 občini Litija poslalo kopijo odločbe št. 35467-4/2009-4, ki jo je 
izdala ARSO, s katero so zavrnili prošnjo za podaljšanje roka za zapiranje odlagališča. 
Sledila je prošnja, da bi v najkrajšem možnem času organizirali sestanek, na katerem bi 
se dogovorili za enotni pristop k reševanju problema pretovorne postaje Širjava. Glede 
na izdano odločbo namreč obstoječa pretovorna postaja ne bi smela več obratovati. 
16. Glede na Občinski prostorski načrt občine Litija 2010 je bilo območje odlagališča 
Širjava od leta 2010 dalje opredeljeno kot območje drugih kmetijskih zemljišč. 
8.5 Obdobje 2011–2015  
Glavni strateški usmeritvi, navedeni v »Operativnem programu ravnanja s komunalnimi 
odpadki« za ravnanje z odpadki v Sloveniji, sta bili: 
 ločeno zbiranje odpadkov na izvoru in 
 učinkovita obdelava mešanih komunalnih odpadkov v napravah za mehansko 
biološko obdelavo (Vlada Republike Slovenije, 2013). 
Tudi v tem obdobju je strategijo ravnanja z odpadki v EU predstavljala »Tematska strategija 
o preprečevanju in recikliranju odpadkov« iz leta 2005. Poleg tega je EU v letu 2013, v 7. 
okoljskem akcijskem načrtu, kot enega izmed ciljev opredelila spreminjanje gospodarstva 
EU v učinkovito in konkurenčno nizkoogljično gospodarstvo, pri čemer se odpadki 
spreminjajo v vir surovin (European Comisson, 2016). Evropska komisija je v letu (2015) 
sprejela sveženj ukrepov za prehod evropskega gospodarstva v krožno gospodarstvo. Med 
ukrepi za ravnanje z odpadki je kot enega pomembnih ciljev opredelila tudi zmanjšanje 
odlaganja odpadkov na 10 % vseh nastalih odpadkov do leta 2030. 
Na Sliki 7 smo shematsko prikazali številčnost predpisov, vezanih na odlagališča odpadkov 
v obdobju 2011–2015. 
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Slika 7: Veljavni predpisi v obdobju 2011–2015 
8.5.1 Glavne zahteve veljavnih predpisov 
Navajamo zgolj tiste predpise in njihove zahteve, ki so najbolj ključno vplivale na dogajanje 
v zvezi s starimi odlagališči komunalnih odpadkov v Sloveniji. 
Uredba o odlaganju odpadkov na odlagališčih, Ur. l. RS št. 61/11 s spremembami: 
66. člen: Postopki za pridobitev okoljevarstvenega dovoljenja, ki so se začeli pred 
uveljavitvijo te uredbe in še niso zaključeni, se dokončajo v skladu s to uredbo. 
Uredba o odlagališčih odpadkov, Ur. l. RS št. 10/14 s spremembami: 
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77. člen: Postopki, ki so se začeli v skladu z Uredbo o odlaganju odpadkov na odlagališčih 
(2011) pred uveljavitvijo Uredbe o odlagališčih odpadkov (2014), so se končali v skladu z 
Uredbo (2014). 
8.5.2 Glavne ugotovitve  
1. Nacionalni laboratorij za zdravje okolje in hrano (v nadaljevanju NLZOH) je dne 22. 3. 
2011 zapisal sledeče ugotovitve: 
 Opazovalno obdobje vrednotenja vpliva odlagališča Širjava na podzemne vode je bilo 
pet let. Glede na rezultate indikativnih sprememb so lahko ocenili, da je odlagališče 
imelo vpliv na podzemno vodo. Vpliv se je pokazal na preseženih opozorilnih 
spremembah osnovnih parametrov (bor, amonij, TOC, AOX) in indikativnih parametrov 
(herbicid prometrin).Večina teh spojin v podzemni vodi bi bila lahko tudi posledica 
intenzivnega kmetijstva v neposredni bližini odlagališča nenevarnih odpadkov. Dvom, 
da so te spojine izvirale le iz odlagališča, je lokacija opazovalne vrtine Š-3. Ta se je 
nahajala na intenzivnih kmetijskih površinah, zato je bilo možno, da so v večji meri te 
spojine izhajale iz kmetijstva. To so potrjevale predvsem padajoče koncentracije 
herbicida atrazina, ki pa v Sloveniji ni več na tržišču od leta 2002 (Seznam 
fitofarmacevtskih sredstev, ki jim je prenehala registracija v Republiki Sloveniji v letu 
2002, (2001)). 
2. Odločba Inšpektorata RS za kmetijstvo, gozdarstvo, hrano in okolje z dne 22. 6. 2012 
je narekovala KSP, da mora MOP sporočiti naslednje: 
 podatke o osebi, ki bo upravljavec odlagališča v času izvedbe zapiralnih del in  
 predvideno časovno obdobje, v katerem bodo izvedeni predpisani ukrepi za zaprtje 
odlagališča, pri čemer je treba upoštevati, da je za zapiranje odlagališča običajno 
predvideno obdobje največ treh let. 
3. KSP je dne 10. 10. 2012 prosilo MOP za pomoč oziroma informacijo, kako izpeljati 
postopek zapiranja odlagališča Širjava oziroma kako zaprositi za izdajo odločbe o 
zaprtju. 
4. Inšpektorat za kmetijstvo in okolje je dne 8. 4. 2014. ugotovil sledeče: 
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 vlogo za zaprtje je KSP oddalo novembra 2009 na ARSO; od začetka postopka zapiranja 
do danes se je zamenjalo več Uredb in s tem pogojev, po katerih potekajo zapiralna dela; 
 predpisane monitoringe podzemnih in odpadnih voda ter odlagališčnega plina izvaja 
KSP dvakrat letno, kar ustreza predpisani količini za zaprto odlagališče; 
 v monitoringih podzemnih voda za leto 2013 je navedeno naslednje: monitoring 
podzemnih voda se je začel 2004 in se izvaja enkrat mesečno; nivo vodotoka Save ima 
neposreden vpliv na nivo podzemne vode; odlagališče Širjava ima neposreden vpliv na 
kakovost podzemne vode; odlagališče ni tesnjeno; težave pri vzorčenju, saj se izcedne 
vode redčijo s podzemnimi in zato KSP nima primernih podatkov za oceno čezmernega 
obremenjevanja okolja, vseeno pa zaradi vrednosti parametrov (neraztopljene snovi 
20 %, usedljive snovi 50 %, sulfidi) KSP podaja oceno, da Širjava čezmerno 
obremenjuje okolje. 
 izcedna voda odteka v tla brez učinkov čiščenja; 
 izveden je monitoring odlagališčnega plina; 
 upravljavec ne spremlja stanja posedanja odlagališča. 
Zaradi navedenega je moralo KSP do 3. 6. 2014 pripraviti program ukrepov, kako odpraviti 
čezmerne vplive na okolje in ga poslati na Inšpektorat za kmetijstvo in okolje. 
5. KSP je Kmetijsko gozdarski zadrugi Litija dne 31. 7. 2014 poslalo prošnjo, če smejo v 
okviru programa ukrepov, ki so ga pripravili na zahtevo Inšpektorata za kmetijstvo in 
okolje, izvesti vrtanje dveh piezometrov in ene vrtine za vzorčenje izcedne vode. 
6. Vsebina zapisnika Inšpektorata za kmetijstvo in okolje z dne 19. 8. 2014 je vsebovala 
sledeči opozorili: 
 upravljavec odlagališča Širjava mora upoštevati določila Uredbe o odlagališčih (2014), 
ki nalaga, da se postopki, začeti pred uveljavitvijo te uredbe, končajo v skladu s to 
uredbo; ta nalaga upravljavcem odlagališč, ki so sporočili ministrstvu prenehanje 
odlaganja odpadkov na odlagališču, da v 60-ih dneh po uveljavitvi Uredbe (2014) vložijo 
vlogo za izdajo OVD za čas zapiranja in 
 upravljavca se opozori, da je rok za oddajo vloge za OVD potekel v mesecu maju 2014. 
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7. Upravljavec je izjavil, da je že vložil na ARSO vloge in izvedel del postopka do izdaje 
odločbe o zaprtju odlagališča, v skladu z v letih 2004–2010 veljavno zakonodajo za 
zapiranje odlagališč. Zato so zaključili, da se bodo podatki z vložitvijo vloge za nov 
OVD podvajali in da so bili prepričani, da jim te dodatne vloge ni potrebno oddati, saj 
so pričakovali odločbo o zaprtju. 
8. KSP je dne 21. 8. 2014 poslalo na ARSO vprašanje glede zapiranja odlagališča, ki se je 
glasilo: »Kdo je zadolžen za odlagališča odpadkov, saj še vedno niso dobili odločbe ali 
kakšnega drugega dokumenta, inšpekcije pa od njih zahtevajo OVD? Kako naj torej 
vložijo vlogo za OVD?« 
9. Odgovor ARSO z dne 22. 8. 2014 je bil, da se mora vložiti vlogo za OVD po novi 
uredbi. 
10. KSP je na ARSO dne 29. 10. 2014 poslalo izpolnjen obrazec »Vloga za pridobitev OVD 
za odlagališče nenevarnih odpadkov Širjava v zapiranju« in priloge, navedene na 
obrazcu. Postopek zapiranja odlagališča nenevarnih odpadkov Širjava se je začel v letu 
2004, ko so prenehali z odlaganjem komunalnih odpadkov. Na ARSO so predhodno že 
vodili vlogo za pridobitev odločbe o zaprtju pod šifro 35467-60/2004. Hkrati je KSP 
obvestil ARSO, da za predmetno odlagališče ni zagotovljenih finančnih jamstev, ker je 
odlagališče prenehalo obratovati pred sprejetjem predpisa, ki določa zagotavljanje 
finančnih jamstev. 
11. Na inšpektorat je dne 29. 10. 2014 KSP poslalo potrdilo o plačilu takse za vložitev vloge 
za izdajo OVD. 
12. Inšpektorat je dne 3. 11. 2014 KSP izdal opozorilo v zvezi z Uredbo o odlagališčih 
(2014) glede vložitve vloge za OVD, ki bi jo zavezanec moral vložiti do konca aprila 
leta 2014. Zavezanec je vlogo oddal 29. 10. 2014 in s tem kršil določila Uredbe (2014). 
13. KSP je dne 24. 11. 2014 izjavilo, da občina Litija še ni uspela zgraditi novega zbirnega 
centra odpadkov, ki ga mora zagotoviti občina, saj KSP kot izvajalec javne službe zgolj 
upravlja z infrastrukturo. 
14. KSP je na ARSO dne 16. 1. 2015 poslalo priloge za pridobitev OVD. 
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15. Inšpektorat za okolje in prostor je dne 4. 8. 2015 ugotovil, da odlagališče nima 
izdelanega poslovnika in obratovalnega dnevnika ter da glede na to, da območje 
odlagališča ni več kategorizirano kot območje odlagališča, pač pa kot kmetijsko 
območje, želi lastnik zemljišča na njem pasti govedo. 
16. Inšpektorat za okolje in prostor je dne 8. 12. 2015 v odločbi naložil KSP, da mora 
odstraniti opremo za pretovarjanje odpadkov, vse betonske konstrukcije za 
pretovarjanje odpadkov, žično ograjo in razsvetljavo pretovornega platoja ter izvesti 
sanacijo na način, da se celotno površino prekrije s slabo prepustno zemljino in 
humusom, površina se splanira pod naklonom, pognoji in poseje s travnimi semeni. Rok 
za izvršitev je bil 31. 12. 2016. 
8.6 Sklepno obdobje 2016–2017  
Vlada Republike Slovenije je v letu 2016 sprejela »Program ravnanja z odpadki« in 
»Program preprečevanja odpadkov«. Splošni cilji sprejetih programov so: 
 preprečiti in zmanjšati škodljive vplive nastajanja odpadkov in ravnanja z njimi; 
 postati družba recikliranja: delovati v skladu s hierarhijo z odpadki, zagotoviti ustrezno 
vodenje okoljskih poročil in podatkov ter spremljanje in kontrolo teh ter 
 zagotoviti samostojnost Slovenije pri odstranjevanju odpadkov in predelavi mešanih 
komunalnih odpadkov, sodelovanje z drugimi državami članicami EU zaradi potrebe po 
posebnih napravah za odstranjevanje odpadkov ob upoštevanju načel samozadostnosti 
in bližine. 
Strategija EU za področje ravnanja z odpadki ostaja Tematska strategija o preprečevanju in 
recikliranju odpadkov (2005). 




Slika 8: Veljavni predpisi v letih 2016 in 2017 
8.6.1 Glavne zahteve veljavnih predpisov 
Uredba o odlagališčih odpadkov – sprememba, Ur. l. RS št. 36/16: 
76a. člen: Upravljavec lahko za odlagališče, ki je javna infrastruktura v lasti občine ali več 
občin, kot finančno jamstvo iz 42. člena te uredbe predloži izjavo pristojnega organa občine 
lastnice oziroma občin solastnic odlagališča, da so seznanjene z višino finančnega jamstva 
in odgovornostjo zagotavljanja izvirnih nalog občine. 
V tem obdobju nismo zasledili drugih bistvenih sprememb predpisov, ki bi vplivali na 
postopek zapiranja starih odlagališč. 
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Uredbe o okoljski dajatvi za onesnaževanje okolja zaradi odlaganja odpadkov, sprejete v 
letih 2001, 2004, 2010 in 2014, so zahtevale plačevanje dajatve za obremenjevanje okolja. 
Zbiranje okoljske dajatve se je začelo z letom 2001. Stekala se je v proračun Republike 
Slovenije. Dajatev se je določala na podlagi računskih obrazcev iz prej navedenih Uredb in 
podatkov o odloženih odpadkih, ki so jih sporočali upravljavci odlagališč. Pri izračunu 
dajatve se je upoštevala še cena enote obremenitve tal in zraka, ki se je določala vsako tekoče 
leto, in sicer v obliki sklepov MOP. Na Sliki 9 smo povzeli ceno enote obremenitve tal in 
zraka v obdobju 2002–2016. Za obdobje 2002–2006 smo ceno enote preračunali iz 
slovenskih tolarjev v € na podlagi tečaja 1 € je enako 239,64 slovenskih tolarjev, veljavnega 
od 1. januarja 2007 dalje (Banka Slovenije, 2017). 
 
Slika 9: Gibanje cene za enoto obremenitve tal in zraka od 2002 do 2016 
Sklepov za ceno enote obremenitve tal od leta 2011 dalje nismo našli, kljub temeljitemu 
iskanju po dostopnih virih podatkov. Tako je bila višina zneska okoljske dajatve za enoto 
obremenitve okolja določena z Uredbo o okoljski dajatvi za onesnaževanje okolja zaradi 
odlaganja odpadkov (2010) in (2014) ter je znašala 0,0022 €. Iz slednjega sledi, da Vlada 
RS vse od leta 2011 dalje ni sprejela sklepa za določitev cene obremenitve tal in je bila ta 
cena določena v samih Uredbah (2010) in (2014). 
58 
8.6.2 Glavne ugotovitve 
1. Iz pregleda »Programa monitoringa podzemnih vod« (NLZOH, 2015) smo ugotovili, da 
so bile za spremljanje kemijskega stanja podzemne vode zagotovljene sledeče vrtine: 
 Š-1 ničelna vrtina; spremljanje smeri pretoka in kakovosti zalednih podzemnih vod; 
 Š-3 opazovalna vrtina; spremljanje smeri pretoka in kakovosti podzemnih vod 
nizvodno od odlagališč; 
 Š-4 ničelna vrtina; spremljanje smeri pretoka in kakovosti zalednih podzemnih vod; 
 Š-5 opazovalna vrtina; spremljanje smeri pretoka in kakovosti podzemnih vod 
nizvodno od odlagališča. 
Razporeditev vzorčevalnih vrtin podzemne vode smo predstavili s Sliko 10.  
 
Slika 10: Razporeditev vrtin za vzorčenje podzemne vode (NLZOH, 2015) 
2. Iz Poročila monitoringa podzemnih vod. za leto 2015, izvajalca NLZOH z dne 24. 3. 
2016, smo ugotovili sledeče: 
 odlagališče Širjava je imelo glede na interpretacijo rezultatov letnega poročila vpliv 
na kakovost podzemne vode; 
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 opazovalna vrtina Š-3 je glede na ničelno vrtino Š-1 presegala opozorilne 
spremembe osnovnih parametrov (amonij, TOC, AOX, kalcij, magnezij, 
hidrogenkarbonati, nitrati in bor) in presegala opozorilne spremembe indikativnih 
parametrov (prometrin in pesticidi–vsota); 
 opazovalna vrtina Š-3 glede na ničelno vrtino Š-4 presega opozorilne spremembe 
osnovnih parametrov (amonij, TOC, AOX, nitrati in bor) in presega opozorilne 
spremembe indikativnih parametrov (prometrin in pesticidi–vsota); 
 opazovalna vrtina Š-5 glede na ničelno vrtino Š-1 presega opozorilni spremembi 
osnovnih parametrov (nitrati in TOC) in ne presega opozorilnih sprememb 
indikativnih parametrov; 
 opazovalna vrtina Š-5 glede na ničelno vrtino Š-4 ne presega opozorilnih sprememb 
osnovnih in indikativnih parametrov. 
3. V dopisu z dne 30. 5. 2016 je MOP obvestil KSP in Občino Litija o spremembi Uredbe 
o odlagališčih odpadkov, in sicer da lahko upravljavec kot finančno jamstvo priloži 
izjavo pristojnega organa občine lastnice oziroma občin solastnic odlagališča, da so 
seznanjene z višino finančnega jamstva in odgovornostjo zagotavljanja izvirnih nalog 
občine. 
4. Dne 22. 6. 2016 je Inšpektorat za okolje in prostor izdal delno odločbo, z rokom do 31. 
5. 2017, da KSP s p. št. 668/1, 668/4, 668/5, 668/8 in 1259 k. o. Konj odstrani vse 
posege, ki so brez vodnega soglasja. 
5. KSP je dne 24. 6. 2016 pripravila izračun predvidenih finančnih jamstev, ki znašajo 
36.800 € letno za izvajanje monitoringov in upravljanje odlagališča. Ob predvidenem 
izvajanju monitoringov še 30 let po pridobitvi OVD pa celokupno 1.104.000 €. Enkratni 
stroški zapiranja odlagališča v II. fazi znašajo 60.000 €. 
6. Dne 13. 6. 2017 je ARSO za Širjavo izdala OVD za obratovanje odlagališča nenevarnih 
odpadkov v obdobju zaprtja. 
7. Dne 29. 6. 2017 je Inšpektorat za okolje in prostor izdal sklep o dovolitvi izvršbe, s 
katerim je odločil, da je zavezancu KSP potrebno omogočiti realen rok za izvedbo in 
dokončanje zapiralnih del odlagališča. Ker je zavezanec pri izpolnitvi odločbe odvisen 
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od izvedbe postopka na občini, inšpektorica ocenjuje, da bi bil realen rok za izvedbo 
začetek decembra leta 2017. 
8. Pri terenskem ogledu na lokaciji odlagališča Širjava dne 26. 8. 2017 smo ugotovili 
sledeče: 
 del pretovorne postaje komunalnih odpadkov na odlagališču so že odstranili; 
 na obodnem jarku odlagališča se je pasla goveja živina; 
 nad severnim delom odlagališča je območje travnika in območje polja s koruzo. 
Dejansko stanje opisanih ugotovitev je razvidno iz Slike 11. 
 




Razpravo smo smiselno zasnovali glede na petletna obdobja. 
9.1 Obdobje 1991–1995 
Strategiji Slovenije in EU za ravnanje z odpadki sta imeli v tem obdobju opredeljene 
podobne cilje. Eden od teh ciljev je bila regionalizacija ravnanja z odpadki. Ta skupni cilj 
že kaže na dejstvo, da se je Slovenija želela približati ravni ravnanja z odpadki v EU, kar je 
zapisal tudi Blažeka (2017), čeprav Slovenija v tem obdobju še ni bila članica EU. 
Predpisi, ki so opredeljevali odlagališča komunalnih odpadkov, so bili sprejeti tako na 
državni kot lokalni ravni. Na državni ravni sta bila krovna predpisa Zakon o ravnanju z 
odpadki, sprejet v letu 1978, in Zakon o varstvu okolja, sprejet leta 1993. 
Odlagališče Širjava ni imelo zgrajenega vodotesnega dna. Ta ugotovitev sovpada z navedbo 
Ivanca (1979), da ni bilo zagotovljenih ustreznih predpisov o nadzoru izcednih vod, kot tudi 
ne ustreznih predpisov za urejanje ter projektiranje odlagališč. Zakon o ravnanju z odpadki 
je zahteval, da morajo biti odlagališča umeščena tako, da nista ogrožena talna voda in zrak 
v naseljih, ni pa določal natančnejših pogojev za umestitev odlagališč v prostor in nadzor 
izcednih vod. Zato so odlagališče Širjava lahko umestili tik ob levi breg reke Save. Na 
lokalni ravni sta bila v tem obdobju v uporabi dva predpisa, in sicer: Odlok o ravnanju s 
komunalnimi odpadki v občini Litija iz leta 1992 in Pravilnik o odlaganju odpadkov in 
vzdrževanju začasnega odlagališča Ponoviče iz istega leta. Odlok je v sklopu zahtev za 
odlaganje odpadkov predpisoval tudi zajem in čiščenje izcednih vod ter odplinjevanje. 
Hkrati je podrobneje opredeljeval zahteve glede postopkov upravljanja odlagališča kot sam 
Zakon o ravnanju z odpadki iz leta 1978. Glede na to, da je Zakon veljal pred sprejetjem 
Odloka, samo odlagališče Širjava pa je začelo obratovati leta 1990, torej dve leti pred 
sprejemom Odloka, se poraja vprašanje, čemu je bil sprejet tako podroben predpis glede 
zahtev zajema in čiščenja izcednih vod ter odplinjevanja šele po začetku obratovanja 
odlagališča. Ukrepov lovljenja in čiščenja izcednih vod ter odplinjevanja tako odlagališče 
Širjava ob začetku obratovanja ni imelo, saj za njih ni bilo osnove v veljavni zakonodaji. 
Leta 1993 je začel veljati nov Zakon o varstvu okolja (ZVO). Ta je določal, da mora 
povzročitelj obremenitve okolja uskladiti svoje delovanje z obveznostmi tega zakona. ZVO 
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je predvidel tako obratovalni monitoring vira onesnaženja, kakor tudi plačevanje takse za 
obremenjevanje vode, tal in zraka. Vendar pa v tem obdobju nismo našli nobenega 
podrobnejšega predpisa, ki bi predpisoval zahteve za monitoring oziroma plačevanje takse. 
Zahteve ZVO v tem obdobju še niso bile izpolnjene, saj je bilo v zakonu opredeljeno 
prehodno obdobje, v katerem bi pristojno ministrstvo moralo pripraviti podzakonske 
predpise. V prehodnih določbah pa je ZVO določal, da mora povzročitelj obremenitve 
onesnaževanja okolja uskladiti svoje delovanje z obveznostmi, ki mu jih nalaga ZVO, in 
sicer v rokih, ki bodo določeni s predpisi, potrebnimi za izvajanje določb zakona. Ti predpisi 
pa niso bili pripravljeni v roku 9 mesecev, ki jih je predvideval ZVO. Prav tako je ZVO 
predvidel, da se sprejme nacionalni program varstva okolja uskladi s cilji, ki se nato 
natančneje razčlenijo v operativnih, največ štiriletnih programih. 
9.2 Obdobje 1996–2000  
V tem obdobju sta se strategiji Slovenije in EU glede ravnanja z odpadki dokaj razlikovali. 
Usmeritve strategije Slovenije za ravnanje z odpadki iz leta 1996 so bile usmerjene predvsem 
v sprejemanje zakonodaje na področju odpadkov in obravnave zapiranja odlagališč. Na drugi 
strani so bili cilji EU (European Comission, 2017) razjasnitev pojma hierarhije odpadkov, 
uveljavljanje načela »povzročitelj plača« in razvoj koncepta najpomembnejših tokov 
odpadkov. Iz zapisanega razberemo, da je bila strategija Slovenije usmerjena k bolj podrobni 
formalno-pravni ureditvi področja odpadkov in predvsem odlagališč, medtem ko si je na 
drugi strani EU že zadala zahtevnejše usmeritve, v smislu uveljavljanja hierarhije ravnanja 
z odpadki in uveljavljanja previdnostnih načel. 
Veljavna predpisa na lokalni ravni sta bila še zmeraj Odlok o ravnanju s komunalnimi 
odpadki v občini Litija in Pravilnik o odlaganju odpadkov in vzdrževanju začasnega 
odlagališča Ponoviče. Tudi na državni ravni je v tem obdobju v veljavi ostal ZVO. Največjo 
spremembo v predpisih je prinesel leta 2000 sprejet Pravilnik o odlaganju odpadkov. Glede 
na zahteve ZVO bi moral biti Pravilnik sprejet najkasneje do marca 1994. Temu je pritrdil 
tudi Slokar (1996), ki je zapisal, da bodo predpisi s prehodnimi določbami, ki bodo določale 
način in roke prilagajanja izgradnje, obratovanja in zapiranja odlagališč, izdani še v letu 
1996. Podobno je ugotavljal tudi Gantar (1996), da je bilo sicer odlaganje odpadkov na 
občinska odlagališča praktično edini možen način ravnanja s komunalnimi odpadki, a so bila 
hkrati ta odlagališča pogosto neustrezno umeščena v okolje in s tehnično neustrezno izvedbo 
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(netesnjena, brez sistemov za odvajanje izcednih voda in plinov in na poplavnih območjih) 
ter pretežno zapolnjena. V vsem vmesnem času so tako odlagališča obratovala 
nespremenjeno. A dejansko je spremembe, ki sta jih je navajala Slokar (1996) in Gantar 
(1996), prinesel šele Pravilnik o odlaganju odpadkov z letom 2000. 
Poleg podrobno opredeljenih tehničnih zahtev glede ureditve odlagališč komunalnih 
odpadkov so bili bistveni tudi v Pravilniku določeni roki za zapiranje in prilagoditve 
odlagališč. Odlagališča, ki so se opredelila za prenehanje obratovanja do 31. 12. 2003, so 
morala pridobiti dovoljenje za odlaganje odpadkov in posredovati program zapiranja 
odlagališča do 30. 6. 2003 na pristojno ministrstvo. Odlagališča, ki so načrtovala obratovanje 
še po 1. 1. 2004, so morala pridobiti dovoljenje za odlaganje odpadkov in pripraviti ter 
sporočiti do 31. 12. 2003 program prilagoditev glede izcednih vod, prekrivanja površin in 
ravnanja z odlagališčnimi plini. V povezavi z ZVO je v letu 2000 stopil v veljavo še Pravilnik 
o monitoringu onesnaženosti podzemnih voda z nevarnimi snovmi (2000), ki je opredelil 
zahteve, po katerih je moral upravljavec vira onesnaženja zagotavljati monitoring 
podzemnih voda. Upravljavec vira onesnaževanja mora skladno s tem predpisom pri 
opravljanju svoje dejavnosti zagotoviti imisijski monitoring onesnaženosti podzemnih voda 
kot posledico svojih obremenitev (Pravilnik o monitoringu onesnaženosti podzemnih voda 
z nevarnimi snovmi, 2000). 
KSP je kot upravljavec odlagališča Širjava v roku, torej do konca leta 2000, pripravljavca 
dokumenta »Inventarizacija odlagališč odpadkov v Sloveniji« obvestilo, da je rok za 
prenehanje obratovanja odlagališča Širjava do 31. 12. 2003. S pravočasnim obvestilom je 
KSP kot upravljavec izpolnilo obveznosti do pristojnega ministrstva glede postopka za 
nadaljnje obratovanje odlagališča. 
9.3 Obdobje 2001–2005  
V tem petletnem obdobju beležimo številne spremembe predpisov, ki zadevajo odlagališča 
odpadkov tako na ravni EU kot tudi v Sloveniji. Glavno gonilo sprememb je bila Direktiva 
1999/31/ES o odlaganju odpadkov na odlagališčih, ki je začela veljati v Sloveniji leta 2004, 
ob vstopu države v EU. S tem se je Slovenija zavezala slediti ciljem, navedenim v direktivi. 
V luči zaostrenih zahtev direktive so se spremenili slovenski predpisi, ki so urejali področje 
ravnanja z odpadki in njihovega odlaganja. Leta 2004 je prenehal veljati ZVO, sprejet je bil 
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novi Zakon o varstvu okolja (ZVO-1). Z gledišča prilagajanja ZVO-1 je moral upravljavec 
odlagališč na novo pridobiti OVD za obratovanje odlagališča, kar je pomenilo pridobivanje 
novih dokumentov in izpolnjevanje novih pogojev, ki jim predhodno ni bilo potrebno 
zadostiti. Sprememba Pravilnika o odlaganju odpadkov je prinesla nov rok za potrditev 
programa prilagoditev odlagališča, ki bi obratovalo po 1. 1. 2004, in sicer iz starega roka 31. 
12. 2003 na novi rok 31. 12. 2004. Za obratovanje in izgradnjo odlagališč je pomemben tudi 
sprejem Zakona o vodah (ZV-1) v letu 2002. Novi zakon je prepovedal odlaganje odpadkov 
na vodnem in priobalnem zemljišču. Z zahtevo ZV-1 je tako lokacija odlagališča Širjava tik 
ob reki Savi postala neprimerna. 
Iz dokumentacijskih virov odlagališča Širjava smo ugotovili, da se je v obravnavanem 
obdobju začelo obdobje številnih inšpekcijskih pregledov in postopkov. Intenzivnost 
nadzora je razumljiva, glede na to, da so takrat veljavni predpisi natančneje določali 
inšpekcijski nadzor. Tako so inšpekcijske službe ugotavljale, da je odlagališče Širjava uspelo 
zadostiti nekaterim zahtevam, kot so na primer označitev odlagališča s tablo, seznam 
odpadkov in maso odpadkov, ki so se odlagali, ter preverjanje odpadkov pred odložitvijo. 
Na drugi strani pa so ugotavljali tudi mnoge nepravilnosti, kot na primer dejstvo, da 
odlagališče Širjava ni imelo gradbenega dovoljenje, uporabnega dovoljenja in vodnega 
soglasja. Vendar te nepravilnosti ne izhajajo iz nepravilnega delovanja KSP kot upravljavca, 
temveč iz dejstva, da je bilo odlagališče Širjava umeščeno v prostor že leta 1990, ko v veljavi 
še ni bilo ne ZVO in ne ZV-1, ki sta prinesla pogoje glede gradnje in omejitve glede lokacije 
odlagališč. 
Odlagališče Širjava je kljub napovedi prenehanja obratovanja do konca leta 2003 obratovalo 
še vse do meseca maja 2004. V letu 2003 pa je Kmetijsko-gozdarska zadruga Litija, kot 
lastnica zemljišč, občini Litija na površini odlagališča Širjava dovolila še umestitev zbirnega 
centra za odpadke. S postavitvijo zbirnega centra na samo odlagališče se je postopek 
zapiranja odlagališča Širjava še dodatno zapletel. 
Razlog za zamik zapiranja odlagališča Širjava je bil nedokončani regijski center za ravnanje 
z odpadki Unično, kamor bi lahko odvažali komunalne odpadke iz občine Litija. Na podlagi 
tega razberemo, da prenehanje obratovanja odlagališča ni bilo odvisno zgolj od odločitev 
upravljavca, temveč tudi od dinamike izgradnje regijskega centra za ravnanje z odpadki. Ker 
je torej Širjava obratovala in so odpadke odlagali na odlagališču še po 1. 1. 2004, je moralo 
KSP pripraviti program prilagoditev obratovanja glede na Pravilnik o odlaganju odpadkov 
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(2000). Program prilagoditve je KSP tudi pripravila in posredovala na ARSO, in sicer v roku 
do konca leta 2004, kot je zahtevala sprememba Pravilnika o odlaganju odpadkov. Ker je 
dejanski lastnik zemljišča, na katerem se nahaja Širjava, Kmetijsko-gozdarska zadruga Litija 
in se je odlaganje odpadkov v letu 2004 bližalo h koncu, je zadruga zahtevala povrnitev 
zemljišča v prvotno rodovitno, orno stanje. Takšna zahteva nam je razumljiva z gledišča 
narave dejavnosti lastnika. Vendar se ob tem pojavi vprašanje o tveganjih za zdravje človeka 
in okolja ob povrnitve zemljišča v prvotno orno stanje in njegove nadaljnje uporabe v 
kmetijske namene. 
9.4  Obdobje 2006–2010 
Pristojno ministrstvo je operativni program ravnanja z odpadki iz leta 2003 v letu 2008 
nadomestilo z novim programom. Petletno obdobje veljave prvega programa predstavlja 
odstopanje od zahteve ZVO, ki je predpisal pripravo operativnih programov vsake 4 leta. 
Kot strateški cilj Slovenije se šele v tem operativnem programu pojavi cilj zmanjšanja števila 
obratujočih odlagališč, čeprav se je ciljno zmanjševanje števila odlagališč pričelo že leta 
2000 s sprejetjem Pravilnika o odlaganju odpadkov. Iz tega sledi, da je bil dejansko strateški 
cilj zapiranja obratujočih odlagališč prepozen glede na dinamiko sprememb predpisov. 
Ugotavljamo, da so bili predpisi za področje odlagališč v tem petletnem obdobju relativno 
obširni, kar je razvidno iz sheme veljavnih predpisov v obdobju 2006–2010 na sliki 6 na 
strani 46. V letu 2006 je prenehal veljati Pravilnik o odlaganju odpadkov (2000), katerega je 
nadomestila Uredba o odlaganju odpadkov na odlagališčih (2006). S sprejetjem Uredbe je 
Slovenija zadostila zahtevi Direktive 1999/31/ES, ki je določala sprejetje potrebnih 
predpisov za doseganje ciljev direktive do leta 2006. Vendar je Uredba prinesla spremembo, 
ki je določala, da se program prilagoditve obratovanje odlagališča, ki se je začel v skladu z 
določbami Pravilnika o odlaganju odpadkov in se do uveljavitve te uredbe ni zaključil, 
zaključi na podlagi določb nove uredbe. Ta sprememba je tako odlagališča prisilila v 
prilagoditev novejšim zahtevam predpisov, čeprav se še niso uspela prilagoditi niti 
postopkom in zahtevam iz predhodno veljavnega Pravilnika o odlaganju odpadkov (2000) 
in zaključiti postopkov za prenehanje obratovanja. 
Ker za Širjavo postopki izdaje dovoljenja in postopki potrditve programa prilagoditve 
zahtevam Pravilnika do uveljavitve Uredbe še niso bili zaključeni, se je tako odlagališče 
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moralo prilagoditi novim zahtevam Uredbe. To je predvsem za upravljavca pomenilo 
dodatno pridobivanje in posodabljanje potrebnih strokovnih dokumentov (lokacijski 
informaciji, geodetski posnetek odlagališča, vnovič izpolnjen obrazec »Dokumentacija v 
postopku izdaje odločbe za zaprtje odlagališča«, vodno soglasje, hidrološko-hidravlična 
analiza poplavne ogroženosti območja in drugi dokumenti) in vnovične inšpekcijske 
preglede. V obravnavanem obdobju so potekala tudi gradbena dela za urejanje odlagališča, 
ki jih je izvajal izbrani izvajalec zapiralnih del. Prav tako je v istem času upravljavec na tej 
površini pretovarjal odpadke in imel urejen zbirni center za odpadke. Za pravilno izvajanje 
zapisanih dejavnosti je bilo odgovorno KSP, kot upravljavec odlagališča, kot je določala 
Uredba. Ob tem ugotavljamo, da je bil tako upravljavec odgovoren tudi za odločitve občine, 
kot odgovorne za izvajanje javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki. Ugotovili smo, 
da se je s postavitvijo zbirnega centra in pretovorne postaje na samo odlagališče postopek 
zapiranja odlagališča še dodatno otežil. Glede na potrjen IDP zapiranja odlagališča Širjava 
tega namreč ni bilo mogoče zapreti vse do izvedbe II. faze zapiranja odlagališča. To bi 
pomenilo odstranitev naprav za pretovor odpadkov in odstranitev zbirnega centra. 
Odstranitev zbirnega centra z odlagališča Širjava pa je bila povezana z odgovornostjo 
občine, ki bi v ta namen morala zagotoviti nadomestno lokacijo zbirnega centra, pa novih 
objektov v tem obdobju ni uspela zagotoviti. 
9.5  Obdobje 2011–2015 
V »Operativnem programu ravnanja s komunalnimi odpadki« Slovenije in Tematski 
strategiji EU so opredeljene usmeritve, ki niso več neposredno vezane na ureditev starih 
odlagališč, pač pa predvsem na učinkovitejše ravnanje z odpadki in na ravnanje z odpadki 
kot viri surovin. 
Tudi za to petletno obdobje smo ugotovili, da so bili predpisi, ki zadevajo odlagališča 
odpadkov, številčni in obsežni. V tem obdobju so bile v veljavi tri različne uredbe o 
odlaganju odpadkov. To je znova pomenilo, da je bilo potrebno postopke za pridobitev OVD 
za zaprto odlagališče prilagoditi novo sprejetima uredbama, in sicer Uredbi o odlaganju 
odpadkov na odlagališčih (2011) in Uredbi o odlagališčih odpadkov (2014). Ob vsaki 
spremembi predpisov je bilo potrebno vnovič vložiti tudi vloge za pridobitev OVD, ne glede 
na to, da so postopki pridobivanja dovoljenj na ARSO potekali že ves čas. 
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Tako je moralo KSP ponovno vložiti vlogo za OVD v letu 2014. Dejstvi, da so na odlagališču 
Širjava še zmeraj pretovarjali odpadke in da je deloval zbirni center ter dejstvo, da KSP v 
vlogi za OVD ni predložila finančnega jamstva, so onemogočali uradno zaprtje odlagališča 
in s tem izdajo OVD. Slednje je ugotovilo tudi Računsko sodišče (2015), ki je zapisalo, da 
je zagotavljanje sredstev za zapiranje odlagališč povzročalo upravljavcem odlagališč in 
občinam dodatne stroške, ker se v preteklosti sredstva za ukrepe po zaprtju odlagališč niso 
zbirala. 
9.6 Sklepno obdobje 2016–2017  
V zadnjem obravnavanem obdobju smo kot glavno spremembo ovrednotili spremembo 
Uredbe o odlagališčih iz leta 2016. Ta je dovolila, da se kot finančno jamstvo lahko predloži 
izjavo pristojnega organa občine lastnice oziroma občin solastnic odlagališča, da so 
seznanjene z višino finančnega jamstva in odgovornostjo zagotavljanja izvirnih nalog 
občine. S takšno spremembo Uredbe je tako tudi odlagališče Širjava pridobilo finančno 
jamstvo, ki sta ga v obliki izjav podpisala občinska sveta Občine Litija in občine Šmartno 
pri Litiji. 
Ker predstavlja višina finančnega jamstva odlagališča Širjava na letni ravni 36.800 € in je 
za stroške monitoringov potrebno nameniti 23.000 € (62,5%) letno, lahko zaključimo, da je 
večina finančnega jamstva namenjena monitoringu izcedne vode, emisij snovi v zrak, 
podzemnih vod, meteoroloških podatkov in posedkov zaprtega odlagališča. Sredstva za 
kritje stroškov dejavnosti po zaprtju odlagališča Širjava se v času odlaganja odpadkov na 
odlagališču še niso zbirala. Kot je ugotovilo tudi Računsko sodišče (2015) to velja za vsa 
odlagališča v Sloveniji. Ker je izvajanje monitoringov glede na zahteve zakonodaje obvezno, 
njihov strošek pa relativno visok, se odpira vprašanje, ali bodo monitoringi prinesli želeni in 
sorazmerni učinek k varovanju okolja napram visokemu strošku monitoringov emisij, ki 
bodo nastajale naslednjih 30 let, kar ugotavlja tudi Jovanov et al. (2017). Monitoringi emisij 
sami po sebi ne predstavljajo dejanskega varovanja okolja in ne preprečujejo neželenih 
vplivov oziroma ne zagotavljajo zaščite pred onesnaževanjem okolja, temveč so samo 
pokazatelji tveganja z vidika preseganja nosilnosti okolja. Drugo vprašanje glede izvajanja 
monitoringov je tudi njihova upravičenost, saj so emisije iz odlagališča stalno prisotne. 
Monitoring tako težko reprezentativno zajame vsa nihanja, tako hidravlična kot nihanja 
onesnaženja. Z rednim monitoringom zajamemo le nekaj dni v letu, na osnovi teh rezultatov 
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pa se nato presoja vpliv odlagališča na okolje v tekočem letu in pripravi ocena vpliva 
odlagališča na okolje. 
Pri izvajanju monitoringa, predvsem podzemnih in izcednih vod, je pri odlagališču Širjava 
potrebno upoštevati še lokalne okoliščine. Namreč na odlagališču se pase goveja živina, saj 
je lastnik zemljišča Kmetijsko-gozdarska zadruga Litija. Prav tako se neposredno ob 
odlagališču nahajajo intenzivne kmetijske površine (polje s koruzo, gnojen travnik). Obe 
okoliščini nedvomno vplivata predvsem na stanje onesnažil v podzemni vodi, katerih 
koncentracije se spremljajo v sklopu monitoringa odlagališča. Pri izvedbi in interpretaciji 
rezultatov monitoringa podzemnih vod se zato izvajalec NLZOH ozira tudi na zatečeno 
stanje odlagališča Širjava. Tako so pripravili nabor parametrov in njihovih kriterijev, vezanih 
na lokalno okolje, kar so predlagali Brand in sodelavci (2016) in Laner (2011). Glede na 
poročilo monitoringa podzemnih vod ima odlagališče Širjava vpliv na okolje, in sicer na 
podzemno vodo. Hkrati pa ugotavljajo, da vpliv na podzemno vodo ni vezan le na 
odlagališče samo, temveč imajo vpliv tudi okoliške intenzivne kmetijske površine. 
Kot kazalnik uspešnosti obvladovanja posledic neustreznega odlaganja komunalnih 
odpadkov na stara odlagališča v preteklosti lahko opredelimo tudi višino okoljskih dajatev. 
Glede na ugotovitve Scharf (2015), da je višji davek na odlagališča na Nizozemskem 
prinesel želeno zmanjšanje števila odlagališč, smo tudi za Slovenijo preverili gibanje cene 
enote obremenitve tal in zraka, ki se upošteva pri plačevanju okoljske dajatve. Ugotovili 
smo, da se je cena za enoto onesnaževanja zraka od leta 2002 zviševala, cena za enoto 
onesnaževanja tal pa je od leta 2002 ostajala praktično na enaki ravni. Tako ne moremo 
zaključiti, da bi v Sloveniji dajatev za onesnaževanje tal in zraka prinesla želeno zmanjšanje 
števila odlagališč. Prav tako okoljska dajatev ni bila vir denarnih sredstev, iz katerega bi se 
lahko saniralo posledice neustreznega odlaganja komunalnih odpadkov v preteklosti 
(Računsko sodišče, 2015). 
Kot ugotavlja (Scharf, 2015) lahko politika zmanjševanja števila odlagališč odpadkov 
prinese tudi negativne vplive. Na primeru odlagališča Širjava so se kot negativna posledica 
zapiranja starih odlagališč pokazali predvsem relativno visoki stroški monitoringov in 
upravljanja odlagališč po njihovem zaprtju ter dolgotrajni postopki pridobivanja dovoljenj 
za zaprtje odlagališča. 
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Na potek zapiranja odlagališč v Sloveniji so glede na ugotovitve iz primera odlagališča 
Širjava vplivale tako politike EU kot države Slovenije in lokalne strateške odločitve. Lokalne 
politike so z odločitvijo, da bo na površinah odlagališča Širjava zbirni center in pretovorna 
postaja odpadkov, močno vplivale na samo zapiranje odlagališča. Vpliv sprememb državne 
politike na potek zapiranja starih odlagališč pa kaže tudi dejstvo, da smo v letu 2017 v 
Sloveniji beležili 58 evidentiranih komunalnih odlagališč, izmed katerih jih je bilo 12 zaprtih 
z odločbo o zaprtju izdano na osnovi zahtev Pravilniku o odlaganju odpadkov (2000). V 
istem letu je bilo v Sloveniji 35 (24 + 11) odlagališč, ki so že pridobila oziroma so bila v fazi 
pridobivanja OVD za zaprto odlagališče. Ta odlagališča so se in se zapirajo po Uredbi o 
odlagališčih odpadkov (2014). Iz tega lahko sklepamo, da so se poleg odlagališča Širjava 
tudi druga slovenska odlagališča soočala s podobnimi okoliščinami, ki so povzročile njihovo 
zakasnjeno zapiranje. Slednje je ugotovila tudi Evropska komisija in vložila tožbo proti 
Sloveniji (MOP, 2017). 
Tekom celotne raziskave smo ugotavljali razmah števila predpisov, ki so urejali področje 
odlagališč odpadkov. Predpisi so se pogosto spreminjali in prinašali strožje zahteve, katerim 
so se upravljavci težko prilagajali. Na primeru Širjave smo ugotovili, da so vzroki za oteženo 
prilagajanje odlagališč novim predpisom pogosto izhajali iz okoliščine same lokacije 
odlagališča. Te ne more spremeniti ne upravljavec ne občina ter ne Slovenija in ne EU. 
9.7 Preverjanje in potrditev hipotez 
Hipotezo 1 »Odlagališče Širjava izkazuje prekomeren vpliv na okolje« potrjujemo, saj je 
strokovno akreditiran NLZOH ugotovil, da ima Širjava vpliv na podzemno vodo. 
Hipotezo 2 »Številne spremembe zakonodaje v obdobju 1991–2015 so vzrok, da upravljavec 
odlagališča nenevarnih odpadkov Širjava ni mogel zadostiti vsem zakonodajnim zahtevam 
za zmanjševanje vpliva odlagališča na okolje« sprejmemo z zadržkom, saj so k 
zakasnjenemu zapiranju Širjave pripomogle še odločitve lokalnih deležnikov. 
Hipotezo 3 »Primer odlagališča Širjava je ustrezen primer za razumevanje problematike 
zapiranja odlagališč v Sloveniji v obdobju 1991–2015.« sprejmemo, saj je bila državna 
politika zapiranja starih odlagališč enaka vsem odlagališčem v Sloveniji. 
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9.8 Sklep in pomen raziskave 
Pri zapiranju starih odlagališč v Sloveniji, v obdobju 1991–2017, so na potek zapiranja 
odlagališč vplivale tako lokalne kot državne politike Slovenije in posredno tudi politike EU. 
Preko študije primera starega odlagališča Širjave pojasnjujemo, da je zatečeno stanje 
odlagališča Širjava in ostalih odlagališč posledica sosledja dogodkov, v katerih so bili 
prisotni različni politični odločevalci. Na prvi pogled strožji ukrepi, opredeljeni v novih 
predpisih za zapiranje starih odlagališč, niso nujno prinesli sorazmernega zmanjšanja 
negativnih vplivov odlagališč na okolje. Prav tako ukrepi, kot je denimo monitoring na 
odlagališčih, ne prinašajo izboljšanje stanja v okolju sami po sebi, temveč je to ureditvena 
zahteva predpisa, ki jo je potrebno izvajati z namenom spremljanja stanja odlagališča. 
Izboljšanje stanja okolja bi se zgodilo šele takrat, ko bi kot posledica ugotovitev monitoringa 
nato sledila dejanska sprememba lastnosti starega odlagališča tako, da bi odlagališče postalo 
trajnostno. Vendar bi na drugi strani trajnostni ukrepi ob dejstvu, da v preteklosti stara 
odlagališča niso zbirala finančnih sredstev za trajnostno urejanje po zaprtju, predstavljali 
visoko finančno obremenitev za prebivalce lokalnega okolja starega odlagališča. Stara 
odlagališča tako ne glede na spremembe politike EU in države ter na vrsto in poreklo 
predpisov, ostajajo še vedno na istih lokacijah. Tem so še vedno pripisane iste lokalne 
posebnosti in njihovo dejansko stanje na nivoju okolja – narave ostaja nespremenjeno. 
Spremembe konceptov ravnanja z odpadki v luči prehajanja gospodarstva EU v krožno 
gospodarstvo se na lokalni ravni ob sanaciji starih bremen izkažejo za neuresničljive. Tako 
zaradi starih odlagališč še zmeraj obstaja določeno tveganje za zdravje lokalnega 
prebivalstva in okolja, saj lahko staro odlagališče še vedno predstavlja vir nezaznanih in tudi 
nepopolno saniranih emisij, ki lahko nastajajo še več stoletij. 
Pomen naše raziskave je v tem, da smo preko primera lokalne problematike zapiranja 
odlagališča Širjava uspeli osvetliti tudi problematiko zapiranja odlagališč na ravni predpisov 
in politik Slovenije. Raziskava predstavlja pregled bistvenih odločitev in dogodkov na 
lokalni ravni občine Litija in vpetosti objektov, katerih dejavnost je odgovornost občin v 
pravno ureditev države Slovenije. Delo ima posebno vrednost v smislu razumevanja 
številčnosti deležnikov in vloge njihove medsebojne komunikacije pri zapiranju odlagališča 
Širjava: KSP, občin Litija in Šmartno pri Litiji, Kmetijsko-gozdarske zadruge Litija, podjetja 
Trgograd, d. o. o., inšpektoratov, pristojnega ministrstva in ARSO ter Računskega sodišča. 
Nadalje je pomen naše raziskave v tem, da smo delo pripravili s pomočjo dokumentacijskih 
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virov in razpoložljivih podatkov, ki omogočajo ponovljivost in preverljivost raziskave v času 
in prostoru. Možnost nadaljnjega raziskovanja problematike vidimo predvsem v obravnavi 
specifičnih razmer, značilnih za druga stara odlagališča odpadkov v Sloveniji, predvsem z 
vidika oblikovanja nabora različnih (lokalnih) vzrokov za časovno zakasnitev zapiranja 
starih odlagališč odpadkov.  
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10 ZAKLJUČEK 
Razčlenitev primera nerešene problematike zapiranja odlagališča Širjava je pokazala na 
nerešena vprašanja v zvezi z zapiranji odlagališč odpadkov v lokalnem okolju, pa tudi v 
Sloveniji kot članici EU. V raziskavi zastavljene cilje smo dosegli, saj smo s pregledom 
dokumentacijskih virov sledili upravljanju Širjave s strani glavnih deležnikov. S pregledom 
veljavnih predpisov v določenem obdobju in njihovih glavnih določb ter podatkov ARSO 
smo ocenili trajnostni vidik zapiranja odlagališča in na podlagi študije primera povzeli 
problematiko ostalih starih odlagališč komunalnih odpadkov v Sloveniji. Ugotovili smo, da 
je na zakasnjeno zapiranje starih odlagališč odpadkov vplivalo nenehno spreminjanje 
predpisov za področje odlagališč, ki so s približevanjem EU z leti postajali vse bolj strogi. 
Prav tako so na upočasnjen potek zapiranja starih odlagališč vplivale še odločitve lokalnih 
deležnikov in predvsem lokacija obstoječega odlagališča, na kateri se nahaja odlagališče, in 
je ni mogoče spremeniti s strani upravljavca, občine, države Slovenije in EU, temveč gre za 
zatečeno stanje. Izvajanje 30-letnega monitoringa starih odlagališč odpadkov predstavlja 
upravljavcem odlagališč visok strošek. V primeru odlagališča Širjava je ta predviden  v višini 
1.104.000 € in sam kot tak ne prinaša izboljšanja stanja v okolju. 
Naša raziskava služi kot zbirni pregled veljavnih strategij in predpisov na področju odlaganja 
odpadkov v 27-letnem obstoju Republike Slovenije ter lokalnega dogajanja na odlagališču 
Širjava. Delo nudi zgoščene informacije za osnovno razumevanje dogajanja v zvezi z 
zapiranjem starih odlagališč v Sloveniji. Zastavljena oblika raziskave je uporabna kot 
predloga in pomoč pri morebitnih nadaljnjih študijah primerov posameznih odlagališč 
odpadkov. 
Pomanjkljivosti naše raziskave vidimo v tem, da bi bilo potrebno določene procese in 
postopke preveriti še z družbeno-ekonomskega vidika, kar bi od nas zahtevalo dodatna 
znanja glede zajema in vrednotenja predvsem podatkov finančne narave. Tekom raziskave 
se nam je ponudilo nekaj zanimivih vprašanj, ki bi jih bilo smiselno razrešiti. Prvo je v zvezi 
z namenom priprave Odloka o ravnanju s komunalnimi odpadki v občini Litija (1992), ki je 
bil sprejet šele 2 leti po začetku obratovanja Širjave, ko je odlagališče že obratovalo izven 
podanih strogih zahtev Odloka. Neodgovorjeno ostaja tudi vprašanje, ali bodo monitoringi 
odlagališč prinesli sorazmerni učinek varovanja okolja napram 1.104.000 € visokemu 
strošku izvajanja monitoringov v primeru odlagališča Širjava. Na podlagi naših rezultatov 
ugotovimo, da bi bilo smiselno obdobno vrednotenje učinkov na izboljšanje stanja okolja 
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zaradi izvajanja monitoringov starih odlagališč in končno vrednotenje učinkov po preteku 
30-letnega obdobja monitoringov starih odlagališč. Naslednje vprašanje, ki se poraja je, ali 
so imela gradbena podjetja ustrezne pretekle izkušnje in kompetentne odgovorne osebe za 
sanacije starih odlagališč, da so bila lahko gradbena dela pri sanaciji odlagališč izvedena na 
okoljsko najbolj sprejemljiv način? Odprto ostaja še vprašanje, zakaj ni Slovenija namesto 
nenehnih novih predpisov za stara odlagališča pripravila drugačne rešitve, ki bi zapiranje 
starih odlagališč pospešila in ne upočasnila s strožjimi zahtevami, kot smo to lahko razbrali 
iz rezultatov. Možnost za nadaljevanje raziskave vidimo v smeri primerjave problematike 
zapiranja ostalih starih odlagališč v Sloveniji, ki so se prav tako kot odlagališče Širjava 
zaprla leta kasneje, kot je bilo to sprva predvideno. V prihodnje bi bilo zanimivo spremljati 
tudi finančne učinke tožbe na zakasnjeno zapiranje odlagališč Evropske komisije proti 
Sloveniji. Komu in kako bo ta tožba v odnosu do okolja najbolj koristila in kako? Evropski 
uniji, Sloveniji ali vsakemu državljanu?  
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NLZOH – Program monitoringa podzemnih vod za odlagališče nenevarnih odpadkov 
Širjava Litija – novelacija programa št. 72-161/15 z dne 16. 1. 2015.  
OBČINA LITIJA: Zadeva: Zapiranje odlagališča Širjava št. 353-2,4/00 z dne 8. 12. 2003. 
OBČINA: ZADEVA: Zapiranje odlagališča nenevarnih odpadkov Širjava št. 353-61/2003-
77 z dne 28. 7. 2009. 
88 
Občinski prostorski načrt občine Litija 2010: Prikaz območij enot urejanja prostora ter 
osnove oziroma podrobnejše namenske rabe. 
Odločba Inšpektorata za okolje in prostor z dne z dne 28. 6. 2001 št. 356-04-185/01-JM. 
Odločba Inšpektorata za okolje z dne 9. 7. 2003 št. 356-04-319/2003-JM. 
PID – Projekt izvedenih del, št. 35/09, november 2009. 
Poročilo o obratovalnem monitoringu onesnaževanja podzemne vode ob odlagališču širjava-
Litija za leto 2010 št. 72-177/11 z dne 22. 3. 2011. 
Poziv MOP – ARSO za KSP dopis št. 35429-24/01 z dne 11.5.2001 ZADEVA: Prenehanje 
obratovanja odlagališča do 31. 12. 2003. 
Projekt izvedenih del: Zapiranje odlagališča nenevarnih odpadkov Širjava pri Ponovičah 
(Litija), Tehnično poročilo k projektu izvedenih del za zapiranje odlagališča nenevarnih 
odpadkov Širjava pri Ponovičah (Litija), oktober 2009.  
Projektna naloga za izdelavo PGD, PZI zapiranja odlagališča nenevarnih odpadkov Širjava 
pri Ponovičah v občini Litija, februar 2003. 
Tehnološko-ekološki projekt začasnega odlagališča gradbenih in komunalnih odpadkov na 
Širjavi pri Ponovičah, oktober 1993. 
Trgograd Litija, d. o. o.: ZADEVA: Zapiranje odlagališča Širjava, z dne 7. 4. 2006. 
VODNO SOGLASJE št. 35507-1184/2007 z dne 16. 7. 2007.  
Zapisnik Inšpektorata za okolje in prostor z dne 17. 5. 2001.  
Zapisnik: Inšpekcija za okolje z dne 7. 7. 2003 št. 356-04-185/01-JM. 
ZAPISNIK: Inšpektorat za kmetijstvo in okolje: št. 710-1300/2014-1 z dne 3. 11. 2014. 
 
 12 PRILOGE 
Priloga 1: Potrdilo o vpogledu v dokumentacijo odlagališča 
nenevarnih odpadkov Širjava pri Javnem podjetju Komunalno 
stanovanjsko podjetje Litija, d. o. o.  
 
 Priloga 2: Obvestilo o posredovanju informacij v zvezi z 
odlagališčem nenevarnih odpadkov Širjava 
